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 چکیده 

با این وجود کرد بالاتر در مقصد باشند.  بسیاری از مقاصد به دنبال جذب گردشگران با هزینه باعث شدهگردشگری بیش از حد 

 آیا( ۱در صدد پاسخ به این سوال است که پژوهش حاضر در کشور صورت گرفته است.  رابطهمطالعات اندکی در این 

د؟ ندار یمختلف محصول گردشگر یها جنبه تیفیکمتفاوتی از ادراک  نییپایا  و مدت اقامت بالا کرد نهیهز زانیگردشگران با م

بالا،  کرد ( هزینه۱بندی گردشگران به سه گروه ) ( برای بخش020۱از مدل مفهومی دویر و همکاران ) ،سوال برای پاسخ به این

پژوهشی پیمایشی بوده و  . این مطالعهاستفاده شد پایین اقامت مدت پایین/ کرد ( هزینه۳پایین، و ) اقامت مدت پایین/ کرد هزینه ( 0)

پس از یک  .بردبهره  محصول گردشگری مقصد برای ارزیابی کیفیتیافته با تحلیل شکاف  ارتقاء عملکرد -اهمیت چارچوب از

مرزی تفریحی ورودی به استان گیلان مورد پیمایش قرار  گردشگران دروناز  (n=۱۱2)ای  نمونه، (n=02) آزمون-مرحله پیش

نشان در سه گروه  های مختلف مؤلفه اهمیت -عملکردی تفاوت میان شکاف  برای مقایسهطرفه  -یکآنووا نتایج تحلیل گرفتند. 

 کرد/ گری هزینه نتایج آزمون نقش تعدیلدار وجود دارد. ای، میان سه گروه تفاوت معن مؤلفه ۳3از  مؤلفه 02در خصوص  ،داد

شکاف ی میان  اقامت رابطه مدت کرد/ نشان داد که هزینه  نیز صورت گرفت، 4پروسس کد افزار  اقامت که با استفاده از نرم مدت

 -اهمیتهای از تلفیق نتایج ماتریس نماید. گری می مورد( و تمایل به سفر را تعدیل ۹در های خدمات ) مؤلفهاهمیت  -عمکرد

های مختلف خدمات برای جذب انواع  مؤلفهاقدام استراتژیک در رابطه با پیشنهاداتی در خصوص ، شکاف تحلیلدو و  عملکرد

های لوکس به جذب بیشتر ها و رستورانبهبود و ایجاد هتل .ارایه گردید برای استان گیلان های گردشگرانگروهمختلف 

 نماید. کرد بالا کمک می گردشگران با هزینه

اقامت  مدت کرد/ عملکرد، گردشگران با هزینه -ماتریس اهمیت، محصول مقصدکیفیت  :هاکلیدواژه

 متفاوت
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 مقدمه 

ی تعداد  ها در مقاصد مختلف در زمینه نگرانیی سریع صنعت گردشگری و سفر،  با رشد و توسعههمزمان 

کنندگان به منظور کنترل اثرات منفی در مقابل منافع  زیاد گردشگران ورودی، و لزوم انجام مدیریت بازدید

. (020۳، 0همکارانسالوم و  -بلزکویز ؛0200، ۱باتلر و همکاران) یابد حاصل از گردشگران افزایش می

است و  یرشد نامحدود گردشگر ی است که نشان دهنده یا اصطلاح رسانه کیاز حد  شیب یگردشگر

و جوامع،  بعاز حد بر منا شینامطلوب ب راتیو تأث داریناپا ی. شلوغشود یانبوه م یمنجر به گردشگر

و بر  دهد یساکنان را آزار مدهد،  تحت فشار قرار میرا  مقصد کی یفرهنگ -یو اجتماع یعیطب یها طیمح

که با توجه به آن، بنابراین (.02۱2، ۳پستما و اشموکر) گذارد یم یمنف ریتأث یزندگ تیفیها از کبرداشت آن

تمرکز بر است،  مختلفی گردشگری در مناطق  کسب درآمد اقتصادی یکی از اهداف اصلی در توسعه

که کمک بیشتری به کیفیت زندگی شهروندان و کسب درآمد از کرد بالاتر  هزینهمیزان با  گردشگرانجلب 

 استقرار گرفته مقاصد  گردشگری در بسیاری های ریزی برنامههدف  ،نماید محل صنعت گردشگری می

 ،تر بسیاری از مقاصد برای دستیابی به گردشگران با درآمدزایی بالاتر و پرسود. (0202، 4دویر و همکاران)

های استراتژیک خود را تغییر داده و از کمیت بیشتر محصولات گردشگری به سمت کیفیت گیری جهت

. به این معنی که به جای تلاش برای جذب گردشگر بیشتر بر جذب گردشگران اند بالاتر تغییر جهت داده

شود  چنین استدلال می(. 020۳، 6؛ دویر و همکاران020۳، 3روبینوا و همکاران) اند تر تمرکز نموده پرسود

و  یعیطب یها ییبر دارا یاز حد شیفشار ب ،از مقاصد یاریدر بس دکنندگانیتعداد بازد شیافزا که

مسافران همراه شود،  یها نهیبا کاهش همزمان هز شیافزا نیاگر ا ؛ ووارد کرده است یمحل یها رساختیز

از  یاریبس ل،یدل نیهم. به شود یم لیتوسعه و رفاه جامعه تبد یدوام برا رقابلیغ یریبه مس یگردشگر

                                                 
1. Butler et al. 

2. Blazquez-Salom
 

3. Postma & Schmuecker 

4. Dwyer, Forsyth & Dwyer 

5. Rubina Nava, Osti, & Zoia 

6. Dwer et al. 
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بر ( 02۱2) ۱و همکاران لوی. آگمتمرکز نمایند کرد بالاتر با هزینه دکنندگانیبازار بازد برمقاصد در تلاشند تا 

از  یشتریتعداد ب، بر بالاتر ینهیبا سطح هز دکنندگانیبازد تر( )کمیت پایین تعداد کمتر این باورند که

نسبت به  یکمتر یمنف یاثرات جانب یدر مجموع، اول رایز ،ارجح استکمتر  یها نهیبا هز دکنندگانیبازد

  .کند یم جادیا یدوم

های  ها نسبت به جنبهجذب گردشگران با درآمدزایی بیشتر نیازمند داشتن شناختی درست از ادراک آن

مطالعات ست. هادن محصولی مورد پسند آنآور  ، و فراهممختلف کیفیت محصولات و خدمات گردشگری

های مختلف  جنبهاز نظر ادراک نسبت به کرد  های مختلف بازار از نظر هزینه دهد که بخش موجود نشان می

 وجود،با این  (.0202، 0مرتضوی و همکاران) دارند یتوجه با یکدیگر تفاوت قابلگردشگری محصولات 

های مختلف  ای در کشور به ارزیابی کیفیت خدمات در مقاصد گردشگری از نگاه بخش کمتر مطالعه

های کیفیت موجود صورت گرفته در نتایج ارزیابیاین در حالی است که پرداخته است. بازار ی  کرد هزینه

های مختلف بازار و  خصوص محصولات و خدمات گردشگری که بدون توجه به خصوصیات بخش

ضیایی و همکاران، به عنوان نمونه، ) گیرد کردی گردشگران صورت می وصاً سطوح مختلف هزینهخص

جذب   ریزی محصولات و مقاصد گردشگری در جهت ، کمتر قابلیت بکارگیری برای اهداف برنامه(۱۳۹2

مطالعات معدود صورت گرفته در داخل کشور در خصوص  تر را خواهد داشت. های بازار درآمدزا بخش

حسینی و اند ) کرد گردشگران پرداخته گذار بر هزینه مرزی غالباً به عوامل اثر کرد گردشگران درون هزینه

های کیفیت ادراک شده مورد بررسی قرار نگرفته  مؤلفهکرد و  (، و ارتباط میان سطح هزینه۱42۱، اخلاقی

 است. 

  بالا و پایینمدت اقامت  /کرد هزینهمیزان با  پژوهش حاضر ادراک گردشگراندر پاسخ به این خلاء، 

به تفکیک مورد  استاناین  محصول گردشگریکیفیت ختلف های م از جنبهرا ورودی به استان گیلان 

                                                 
1. Aguiló, et al. 

2. Mortazavi et la.
 



  4141ویکم، پاییز فصلنامه مطالعات اجتماعی گردشگری، سال سیزدهم، دوره سیزدهم، شماره سی                      466  

های مختلف کیفیت خدمات و محصولات  جنبهاز را   هاادراک این گروهمیان تفاوت و  ،بررسی قرار داده

بندی گردشگران بر  بندی دویر و همکاران را مبنای بخش دسته  این مطالعه. نماید میبررسی  گردشگری

بندی معرفی شده توسط دویر و همکارانش در  دسته دهد. کرد و مدت اقامت قرار می اساس میزان هزینه

؛ تافل و 0202 ۱مرتضوی وهمکاران،بندی گردشگران قرار داشته است ) مطالعات متعددی مبنای دسته

گیلان یکی از مقاصد عمده گردشگری تفریحی در کشور است و سالانه استان (. 0202، 0سلونسکی

و تعداد فراوان گردشگران ورودی  ۳نمایند. گردشگری بیش از اندازه ها گردشگر از آن بازدید میمیلیون

ریزی گردشگری در استان را با مسایل عدیده مواجه  سالانه به این استان یکی از مسایلی است که برنامه

اند )ایرنا،  از استان گیلان بازدید کرده ۱420میلیون مسافر در سال  22ت. به عنوان نمونه بیش از نموده اس

ها و آمارهای ارائه شده از طرف مسئولین استان میزان (. این در حالی است که طبق گزارش۱420

اد مسافر فراوان به معنی کرد مسافران در این استان در سطح پایینی قرار دارد. به بیان دیگر، وجود تعد هزینه

 .(۱420)سایت حکایت گیلان، میزان بالای درآمد در این استان نیست 

 شود میگرفته   بهره  4عملکرد -از ماتریس اهمیت ،برای ارزیابی کیفیت خدماتدر این تحقیق، همچنین، 

کننده برای  که مصرفاهمیتی »که عبارتند از   مؤلفهبر اساس دو  . این ماتریس3(۱۹22مارتیلا و جیمز، )

عمل  «ها مؤلفهدر آن  عملکرد مقصد )سازمان(ارزیابی وی از »و  «های مختلف خدمات قائل است جنبه

از کیفیت خدمات بدست های مختلف  بخش اننماید. با کمک این ماتریس نه تنها ارزیابی گردشگر می

را  هاآنگیری  و در نهایت تصمیم ،دارندبیشتری اهمیت  ها این بخشهایی که بواقع برای  آید، بلکه جنبه می

ها را بر گذاری کند تا سرمایه شوند. این شناخت به مدیران کمک می میشناسایی  ،دهند تحت تاثیر قرار می

گیری فرد  هایی که اثری در تصمیم جا در جنبه گذاری بی از سرمایه تمرکز نموده ومهای خدمات  این جنبه

                                                 
1. Mortazavi et la. 

2. Tafel & Szolnoki 

3. Overtourism 

4. Importance-Performance Matrix 

5. Martilla and James  
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و در نهایت قیمت  خواهد بودهای اضافی  هزینهی  کننده تحمیلها تنها آنگذاری در  و سرمایه شته،ندا

بنابراین،  .نماینداجتناب نماید(  محصول را افزایش خواهد داد )و موقعیت رقابتی سازمان را تضعیف می 

ای در داخل  که نخستین مطالعهتحقیق حاضر از دو جهت دارای نوآوری برای ادبیات موجود است: اول آن

مدت اقامت را از محصول  -کرد های مختلف گردشگران از نظر هزینه کشور است که ادراک بخش

بندی بازار بر مبنای  بخش  خستین بارندهد؛ دوم، این مطالعه برای  گردشگری سلامت مورد بررسی قرار می

مدت  -کرد هگری هزین نقش تعدیلو نماید  عملکرد ترکیب می -مدت اقامت را با مدل اهمیت -کرد هزینه

های مختلف محصول گردشگری  مؤلفهعملکرد  -ی میان تمایل به سفر و شکاف اهمیت بر رابطهرا اقامت 

 دهد. میمورد بررسی قرار را 

  پژوهش نهیشیپ

های گیری گذار در رفتار و تصمیم ارزیابی از کیفیت یکی از متغیرهای مهم و اثر کیفیت ادراک شده.

ها حاکی از آن است که سطوح بالاتر کیفیت ادراک شده با سطوح بالاتر پژوهشنتایج گردشگران است. 

و  ،ایزدی ،فسنقری ، شوشی نسب؛ ۱42۳زاده و همکاران،  اله )نصراز محصولات مقصد  مندیرضایت

لازکویز و )گردشگران به مقصد وفاداری  ،(02۱2،  0؛ زباکر و همکاران0224، ۱؛ تم و لم۱۳۹1، بنسبردی

صویر مقصد ادراک بالاتر از ت ،(0200، 3؛ ترن و همکاران020۳، 4رسولیمنش و همکاران؛ 020۳، ۳همکاران

وین  .در ارتباط است( 0200، 2مقصد )شی و همکاران ی برند ، میزان بالاتر ارزش ویژه(020۱، 6)وین

دهند که  ی گردشگران ورودی به ویتنام را مورد بررسی قرار داده و نشان می( کیفیت ادراک شده020۱)

 .ارتباط دارد گردشگر در سطح مقصد تیو رضا ،مقصد یکل ریتصو با درک شده گردشگران، تیفیک

                                                 
1. Tam, & Lam 
2. Žabkar, Brenčič, & Dmitrović 
3. Blázquez-Salom, Cladera, & Sard 
4. Rasoolimanesh 
5. Tran 
6. Vien 
7. Shi, Liu, Kumail, & Pan  
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شده،  شده، ارزش ادراک خدمات ادراک تیفیک ریتأث( در خصوصبررسی 0200) ۱ی دامانیک و یوسف مطالعه

نیز مجدد  دیبر قصد بازد تیرضا ریو تأث دکنندگانیبازد تیبر رضا دکنندگانیبازد تیریانتظارات و مد

ها نشان ی آن . البته مطالعهمجدد دارند دیبا قصد بازد یمثبت و معنادار یهمبستگ رهایمتغ دهد این نشان می

 تیریدو م تیمجدد نسبت به رضا دیبر قصد بازد یشتریب ریانتظار و ارزش درک شده تأث دهد می

ی میان  رضایتمندی گردشگر رابطهکه  دهد می نشان (0200ی شی و همکارانش )ها افتهی ند.ردا دکنندهیبازد

( 020۳) 0گنس و گنس .کند گری می واسطه رامجدد  دیبرند و اصالت برند بر قصد بازد ژهیارزش و

های فرهنگی را مورد بررسی قرار مندی مشتری و اصالت ادراک شده در سایتی میان رضایت رابطه

 شود.  ی مشتری تعدیل می ی زیبایی شناسانه ی تجربه دهند که این رابطه بواسطه دهند و نشان می می

 های یافته ،انگردشگری  ادراک شدهی مطالعات داخلی صورت گرفته در خصوص کیفیت  از جمله

شده بر رضایت گردشگران خارجی مسلمان کیفیت ادراک دهد  می( نشان 02۱2گهر و همکارانش ) یاوری

کیفیت که  ندنشان داد( ۱۳۹3خدایی و همکاران ) شیرمشابه، ای  مطالعهدر دارد.  ورودی به ایران تاثیر

 به ورودی وفاداری گردشگرانو  ،مندیرضایت ،شده ارزش ادراکخدمات گردشگری بر تصویر برند و 

گذار بر تمایل به سفر مجدد و  از عوامل مهم اثرهمچنین کیفیت ادراک شده  گذار است. اثرشهر بابلسر 

( ۱42۱مختاری و همکاران )ی خدمات و محصولات گردشگری به دیگران است.  همچنین تمایل به توصیه

تا ی کیش دریافتند که این تمایل  گذار بر تمایل افراد برای سفر مجدد به جزیره بررسی عوامل اثر درنیز 

های  مؤلفهی حاضر  در مطالعه گردشگران قرار دارد.این  ارزش درک شدهیفیت و کتحت تاثیر حد زیادی 

( استخراج 02۱۹) 3( و دامیجانیک02۱۱) 4(، پزونن02۱۱) ۳ی فاچز و همکاران مرتبط با کیفیت از مطالعه

                                                 
1. Damanik, & Yusuf 

2. Genc, & Genc 
3. Fuchs et al. 

4. Pesonen, Laukkanen, & Komppula 
5. Damijanić,  
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ها(، نوازی )اعم از غذا و خوراک و اقامتگاه های مرتبط با امکانات خرید، امکانات مهمان مؤلفهشد، که 

 گیرد.    های زیرساختی مقصد را در بر می مؤلفهها، امکانات توزیع و فروش، در نهایت  جاذبه

نیز در ادبیات موجود مورد تایید قرار گرفته  کرد بیشتر تمایل به هزینهادراک شده و کیفیت میان  ی رابطه

 ،یبسته گردشگر ریتأث یبه بررس( 0204و همکارانش ) 0الشوریده .(0200۱الفرهان و همکاران، ) است

 یها نهیدرک شده بر هز تیفیدرک شده و ک ریگردشگر، ارزش درک شده، تصو زهیهدف سفر، انگ

ها ی آن مطالعه جی. نتادنپرداز یم یامارات متحده عرب ،یدر ابوظب یگردشگران در بخش سفر و گردشگر

ی معناداری به لحاظ آماری دارد، اگرچه  رابطهگردشگران  یها نهیبا هز کیفیت درک شدهکه  دهد ینشان م

رد گردشگران و ک ی میان هزینه ( از بررسی رابطه0200) ۳برنینی و گالی .تر استقویارزش درک شده ریتأث

های مختلف رکود کیفیت ادراک شده از وجوه مختلف خدمات و محصولات گردشگری در دوران

( 0202) 4ریبس -پرلس ا میان این دو متغیر شناسایی نمودند.ی غیرخطی و معنادار ر اقتصادی، نوعی رابطه

مندی از میان رضایت یمثبت ی های سفر، رابطه شناختی و شیوه ضمن کنترل متغیرهای روانشناختی، جمعیت

لم و . نمودندکرد گردشگران ساحلی در یکی از مناطق ساحلی اسپانیا شناسایی  خدمات و هزینه

را مورد ارزیابی قرار  یریگیگردشگران ماه یو وفادار نهیهز ت،یرضا نیرابطه ب ( 020۱) 3همکارانش

 دیورد بازد پی( و کای)اسپان یقنار ریکه از جزا ریگیماه 410از  شده یآور جمع یها داده ر اساس. بدهند می

 شیتر و کمتر آلوده در مقاصد افزا سالم طیبا درک مح یکل تیرضا دهد ینشان مها ی آن مطالعه کنند، یم

 ،مقصد ییایدر شنهادیپ یاجزادر خصوص  ن،یعلاوه بر ادهد  ها همچنین نشان میی آن مطالعه. ابدی یم

کرد  های کیفیت و هزینه مؤلفهی میان ادراک از  رابطهاگرچه،  ست.ها نهیمقدم بر هز یعامل تیرضا

                                                 
1. Alfarhan, Nusair, Al-Azri, Al-Muharrami, & Hua  
2. Alshurideh 
3. Bernini & Galli 

4. Perles-Ribes, Moreno-Izquierdo, Torregrosa, & Such-Devesa 
5. Lam-González, , Leon, Gonzalez Hernandez, & De Leon 
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مورد بررسی بر اساس جستجوهای صورت گرفته در این پژوهش، گردشگران در مطالعات داخلی موجود 

 قرار نگرفته است.  

 یک ارزیابی ذهنیاساساً ها از کیفیت. کیفیت کرد و ادراک آن های بازار گردشگران بر اساس هزینه بخش

شناختی مختلف ادراکات متفاوتی نسبت به کیفیت  است و گردشگران با مشخصات روانشناختی و جمعیت

های مختلف بازار گردشگران،  ول گردشگری دارند. بنابراین ضرورت دارد تا برای جلب بخشمحص

و آگوئیلو ) های مختلف خدمات مورد بررسی قرار گیرد ها از کیفیت جنبه ارزیابی هر یک از این بخش

( مشاهده نمود 020۳)ی روبینانوا و همکارانش  توان در مطالعه ای از این کار را می نمونه (.02۱2، ۱همکاران

  سودتر بازار های پر کرد گردشگران تفریحی و تجاری اروپایی، بخش که در آن پس از بررسی میزان هزینه

ها  نظر این بخش های مختلف کیفیتی مورد شناسایی شده و رهنمودهایی برای طراحی محصولات با جنبه

 . 0شود پیشنهاد می

نمایند  ( مدلی را پیشنهاد می0202کرد، دویر، فورسیز و دویر ) بندی گردشگران بر اساس هزینه برای بخش

بندی بازار گردشگران به  کرد )به روز( مبنای تقسیم که در آن، دو متغیر متوسط مدت اقامت و متوسط هزینه

کرد بالاتر و مدت اقامت  کند گردشگران با هزینه شوند. این مدل پیشنهاد می چهار دسته در نظر گرفته می

به تصویر کشیده شده  ۱تر هستند. در این مدل که در نمودار  تر و مفید تر برای مقاصد درآمدزا نیطولا

ی  ی بالایی دارند اما دوره کرد روزانه دهد که هزینه است، خانه بالا سمت چپ گردشگرانی را نشان می

دهد و شامل  ن میترین بخش بازار را نشا ی بالا سمت راست، پرمنفعت کنند. خانه کوتاهی اقامت می

ی سمت چپ پایین  مانند. خانه کرد بالایی دارند و مدت طولانی در مقصد می افرادی است که هزینه

دهد؛ افرادی که طول اقامت کوتاهی دارند و در جریان اقامت  ترین انواع مشتریان را نشان می جذابیت بی

کرد پایین و طول اقامت  ت افراد با هزینهی پایین سمت راس کنند. و در نهایت، خانه نیز محدود هزینه می

                                                 
1. Aguiló, et al. 

2. Rubina Nava, Osti, & Zoia, 2023 
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دهد. جهت حرکت بردارهای نشان داده شده در داخل نمودار به سوی درآمدزایی بیشتر از  بالا را نشان می

 .گردشگران است

 
 ۱۹3: 0202دویر و همکاران  :منبع؛ کرد و مدت اقامت . انواع مشتریان بر اساس میزان هزینه۱نمودار 

 

با در نظر گرفتن  ،یمقصد فرهنگ کیرفتار گردشگر در  ریتأث یچگونگ( 020۱) ۱همکارانشاویا و -ونا

در این  ها را مورد بررسی قرار دادند.آن تیرضا یریگ بر شکل ،یو زمان یپول یها بودجه یواقع یها نهیهز

مورد  یچندسطح دگاهی( از دایانجام شده در شهر گرانادا )اسپان یگردشگر تیفعال ۹32از  یا نمونهمطالعه 

 گیری قرار گرفت. مورد اندازه یدر زمان واقع تیگردشگر از فعال تیو رضا هقرار گرفت لیو تحل هیتجز

 ،یمکان یالگوها ،یسنت یها یو بررس ۳یابیرد یها یاز فناور یبیبا ترک( 0204) 0نیکولا و همکارانش

نموده و  یرا بررس ها نهیو هز دیشده، تجربه درک شده، مدت زمان بازد دیبازد یگردشگر یها جاذبه

 متفاوت است. شده، تیهدا ای: مستقل دیبسته به نوع بازد کننده نییعوامل تع نیا راتیکه تأث دریافتند

                                                 
1. Vena-Oya 

2. Nicolau, et al. 

3. GPS 
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های مختلفی . ادبیات موجود مدلعملکرد برای ارزیابی کیفیت خدمات و محصولات گردشگری-مدل اهمیت

؛ سانچز و ۱،020۱کیم و همکارانارزیابی کیفیت خدمات در گردشگری بکار گرفته است )را برای 

های مختلف خدمات  برای ارزیابی جنبه (. از این میان، یکی از ابزارهایی که به طور مکرر0226، 0همکاران

عملکرد  -تحلیل اهمیتعملکرد است.  -است، تحلیل اهمیت  و محصولات گردشگری بکار گرفته شده

ها و نیز اهمیت کارایی سازمان، محصول و یا مقصد ماتریسی است که اهمیت نسبی انواع مختلف ویژگی

 نی( اول۱۹22) ۳مزیو ج لایمارت(. ۳42، ص ۱۳۹۳دهد )هدسن،  ها نشان میرا در بوجود آوردن این ویژگی

IPA کیبودند که تکن یکسان
و  انیوکار در مورد انتظارات مشتر کسب رانیمد یساز را به منظور آگاه 4

توسعه دادند. با گذشت زمان،  ها یژگیاز و یا وکار بر اساس مجموعه ها از عملکرد کسبآن یها برداشت

خدمات  تیفی(؛ ک0226، 3و سانگ ی)ب یابیاز جمله بازار گر،ید یها نهیبه طور گسترده در زم کردیرو نیا

تا نحوه  سازد یرا قادر م رانیمد IPA( مورد استفاده قرار گرفت. 0224، 6حمل و نقل )تام و لام تیریو مد

کنند )سمپسون و  نییبهبود تع یرا برا یمقصد گردشگر فمختل یها یژگیو ایها  بخش یبند تیاولو

 (. ۱۹۹۹، 2شوالتر

توان به  میاند  گرفته مطالعات در گردشگری که از این روش برای ارزیابی کیفیت خدمات بهره از جمله 

های مختلف  اشاره نمود. این مطالعه به ارزیابی رضایت مشتریان از جنبه (020۱)  1و همکاران ماراسینگ

پردازد. نتایج این مطالعه نشان داد  های مانگرو در سریلانکا میگردی پایدار در جنگل تورهای قایقی طبیعت

تر از  را پایین  مورد ۹ان عملکرد مقصد در ی کیفیت محصول مورد بررسی، گردشگر مؤلفه ۱6که از میان 

  ۹ای مرجانی در استرالیا، کقلان  دیگری در منطقه حد انتظار و نیازمند بهبود ارزیابی کردند. در پژوهش

                                                 
1. Kim, Nicolau, & Tang 

2. Sánchez, Callarisa, Rodríguez, & Moliner 
3. Martilla, & James 

4. Importance-performance 

5. Bei, & Shang 
6. Tam & Lam 

7. Sampson, & Showalter 
8. Marasinghe, et al. 

9. Coghlan 
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ها با رضایت ی این ویژگی های مقصد را از طریق بررسی رابطه( توسعه و بهبود ویژگی02۱0)

داد  ی وی نشان می یافته دنبال کرد. مطالعه بهبود عمکلرد -اهمیت ماتریس کنندگان با استفاده از ابزار مصرف

های گردند و کدامیک از ویژگی های تورهای قایقی موجب سطوح بالای رضایت میکه کدامیک از ویژگی

ضیائی و عباسپور شوند.  رضایت شدید می خدمات در صورتی که به درستی عمل نکنند موجب عدم

 اهمیت  -عمکلرد کنیکمحصول گردشگری استان تهران را با استفاده از ترکیبی از دو ت کیفیتنیز ( ۱۳۹2)

ها یکی از مورد ارزیابی قرار دادند، و نشان دادند که بهبود زیرساخت اهمیت -ادراکات -انتظارات و

 گذاری برای بهبود کیفیت خدمات گردشگری شهر تهران است.   های نیازمند سرمایه مؤلفهمهمترین 

عملکرد، انجام تحلیل  -های بدست آمده از تحلیل اهمیت مطالعات متأخرتر، به منظور ارتقاء نتایج و یافته

را به ( ۱شود می)عملیاتی( )که از طریق تفاضل میان نمرات اهمیت و عملکرد هر آیتم محاسبه شکاف 

داری آماری تفاوت  نمایند. این تحلیل عبارتست از ارزیابی معنی عملکرد اضافه می -تحلیل ماتریس اهمیت

 (.020۱ ،۳؛ مارسینگه02۱0، 0تپلینطرفه ) یک تیاز طریق یک آزمون  مؤلفهمیان انتظارات و عملکرد در یک 

باید  عملکرد، -ها در ماتریس اهمیت مؤلفهعلاوه بر جایگاه  کنند ( پیشنهاد می020۳) 4بولی و جردن

انطباق مثبت  لفه )که به معنی عدممؤعملکرد در هر  -اطلاعات مرتبط با رابطه میان نمرات شکاف اهمیت

ی  این محققین بر اساس نظریهها لحاظ شود. یا منفی این دو نمره است( با تمایل به انجام سفر در تحلیل

3عدم تایید انتظار
ی  که نمرات شکاف بدست آمده از پرسشنامه نمایند اینگونه استدلال می ،(۱۹12، 6اولیور) 

-ماتریس اهمیتنتایج  های رگرسیونی( قرار گیرد، تاباید مورد تحلیل )مانند تحلیل عملکرد -اهمیت

تر شده،  ، غنیتر از تحلیل های اهمیت و عملکرد است، با یک سطح بالا که شامل مصورسازی دادهعملکرد 

به آن اضافه شود. به عنوان کنندگان  تفسیر در خصوص رفتار مصرفاطلاعات قابل ی از ی بیشتر ها لایه و

                                                 
1. Gap = Performance - Importance 

2. Taplin 

3. Marasinghe, et al. 

4. Boley and Jordan 

5. Expectancy disconfirmation 

6. Oliver 
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ی  و نتایج تحلیل رگرسیونی رابطهعملکرد  -های اهمیتماتریسها از ترکیب نتایج ی آن مثال، مطالعه

که برای  مؤلفهکه محل قرار گرفتن یک کند صرف دانستن این پیشنهاد می نمرات شکاف با تمایل به سفر،

عملکرد آن  -است، کافی نیست. در صورتی که شکاف رضایت« به کار خوب ادامه بده»مثال در خانه 

اثری قوی بر تمایل به سفر دارد، باید بیشتر بر آن تمرکز نمود. همینطور بالعکس در صورتی که  مؤلفه

ن اثر چندانی بر تمایل به سفر قرار گرفته است اما نمره شکاف آ« بر آن تمرکز کنید»ی  ای در خانه مؤلفه

 در تصمیمات ندارد.  لحاظ شدن ضرورت چندانی برای مؤلفهندارد، این 

ی میان  رابطهبا در نظر گرفتن  را  گردشگران چینی، انگلیسی و کانادایی ی سه نمونهها آن  مطالعهدر همان 

اگرچه،  .مقایسه قرار دادند ها موردبه سفر به مقصد در هر یک از گروهو تمایل  مؤلفهشکاف نمرات 

ها تنها به بررسی وجود یا عدم وجود رابطه میان تمایل و در بررسی تفاوت میان این گروه های آن مطالعه

ها مورد اظ آماری میان این گروهحو وجود تفاوت معنادار به ل نمودهای محصول بسنده  مؤلفهشکاف 

 عمکلرد -اهمیتاز ( 020۳) ۱کریمی و بولیمحققین، ی دیگری از این  در مطالعه بررسی قرار نگرفت.

گیری  تغییر یافته که در آن به جای ارزیابی عملکرد، ارزیابی رضایت از وجوه مختلف خدمات مورد اندازه

نشان دادند که دو گروه شهروندان و گردشگران ادراک متفاوتی ، 0(رضایت -تحلیل اهمیتگرفت ) قرار می

نیز   های مختلف خدمات گردشگری منطقه دارند. با این وجود در این مطالعهاز اهمیت و عملکرد ویژگی

 تفاوت نمرات شکاف به طور آماری مورد بررسی قرار نگرفت. 

نه تنها معناداری شکاف خواهد رفت.   پیشهای شکاف دو سطح بیشتر در تحلیلی حاضر یک  مطالعه

 بلکه ، دهد میمورد بررسی قرار به طور مجزا های مختلف اهمیت را برای گروه -موجود میان عملکرد

های اهمیت گروه -شکاف عملکردنمرات نماید که آیا تفاوت معناداری از نظر آماری میان  بررسی می

ی محصول ها مؤلفه عملکرد -ی شکاف اهمیت رابطه نمایید که آیا بررسی میهمچنین مختلف وجود دارد؟ 

                                                 
1. Karimi and Boley 

2. Importance-Satisfaction Analysis
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های  فرضیهبنابراین،  است؟های مختلف متفاوت برای گروه ،به استان گیلان با تمایل به سفر گردشگری

  ،شکاف عبارت خواهند بود ازرگرسیونی تحلیل 

های محصول گردشگری استان گیلان در  عملکرد مؤلفه -شکاف اهمیتمقدار : ۱فرضیهمختلف 

 متفاوت است. مختلفمدت اقامت  -کرد با هزینه های گروه

های محصول گردشگری و تمایل به سفر  عملکرد مؤلفه -ی میان شکاف اهمیت رابطه: 0  فرضیه

مختلف متفاوت است. به بیان دیگر، متغیر مدت اقامت  -کرد با هزینه های گروهاستان گیلان در 

محصول های  عملکرد مؤلفه -ی میان تمایل به سفر و شکاف اهمیت مدت اقامت رابطه -کرد هزینه

  نماید. گری می را تعدیل گردشگری

برای هر گروه ترکیب  عملکرد -اهمیتهای ی نهایی با نتایج ماتریس نتایج آزمون این فرضیات در مرحله

ها را ها برای هر یک از گروه مؤلفهگیری نهایی در خصوص اقدام لازم در خصوص هر یک از  شده و نتیجه

   رقم خواهد زد. 

 پژوهش روش

. پیمایشی است -از نظر طرح پژوهشی یک پژوهش توصیفی و هدف کاربردی استپژوهش حاضر از نظر 

شد. ابتدا، بر اساس مرور بر ادبیات، تعداد و نهایی ای تدوین  ی پژوهش در یک فرایند دو مرحله پرسشنامه

ها، ها و غذاخوریرستوران، هااقامتگاهبعد خرید،  6از منظر تفریحی  آیتم در ارتباط با کیفیت مقصد ۳4

ها از مطالعات از  . این آیتمها شناسایی شدندو دیگر زیرساختو سواحل های طبیعی  نقل، جاذبه و حمل

ی  مرحله. در ( استخراج شد02۱۹) ۳( و دامیجانیک02۱۱) 0(، پزونن02۱۱) ۱ی فاچز و همکاران مطالعه

مورد به حد اشباع رسیده و  02)بعد از   صورت گرفتساحلی گردشگران ( روی =02nآزمونی ) پیش ،بعد

به صورت حضوری توسط شخص محقق و آزمون  . پیشاطلاعات جدیدی به دانسسته ها اضافه نشد(

                                                 
1. Fuchs, Eybl, & Höpken 

2. Pesonen 

3. Damijanić Težak 
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ها، امکان گفتگو با  دادن به گویه دهندگان علاوه بر نمره آزمون پاسخ و در جریان پیش ،صورت گرفت

ها نآهمچنین از  های مختلف خدمات را داشتند. بیان نظرات و پیشنهادات خود در مورد جنبه ، ومحقق

ها را آن  ها اشاره نشده است،آن  خواسته شد تا در صورتی که مواردی وجود دارد که در درون پرسشنامه به

پیش آزمون با روش تحلیل محتوی صورت گرفتند، و بر اساس تحلیل  به صورت مکتوب مرقوم نمایند.

های ذکر شده در پرسشنامه اضافه  دهندگان، یک آیتم افزون به آیتم اسختوسط پ  تحلیل موضوعات ذکر شده

با مقیاس لیکرت  دو سوال مؤلفهبرای هر   .بود« های طبیعی نظافت در محل جاذبه»که در ارتباط با  ،گردید

جریان سفر برای شما اهمیت  . تا چه اندازه در.). مؤلفهیک  ، یکی در خصوص اهمیتای پنج گزینه

)ارزیابی از عملکرد استان گیلان در  مؤلفه، و دیگری در خصوص عملکرد استان گیلان در آن دارد؟(

در خصوص متغیر تمایل به سفر، از انجا که این متغیر از نظر محتویی . پرسیده شد خصوص ... چیست؟(

 ۱ای گویه صورت تکجویی در تعداد سوالات پرسشنامه این متغیر به  ای ندارد، به منظور صرفه ابعدا پیچیده

 مورد ارزیابی قرار گرفت. 

عملکرد برای ارزیابی کیفیت  -همانطور که بخش ادبیات پژوهشی مورد بحث قرار گرفت، ماتریس اهمیت

 تیمتعدد عملکرد و اهم یارهایمع ،عملکرد -گیرد. ماتریس اهمیت در این مطالعه مورد استفاده قرار می

 فیعملکرد ط یرا برا یممکن یها شیکه نما کند یادغام م یا ونهبه گ یشبکه دو بعد کیمرتبط را در 

چهار  دهد. این ماتریس را نشان می 0نمودار  (.022۱ ،0)اوه کند یفراهم م یحیاز خدمات تفر یعیوس

( ۳، «بر اینجا تمرکز کنید( »0، «کار خوب را ادامه بده( »۱عملکرد عبارتند از:  -ی ماتریس اهمیت خانه

بر اساس دو بعد «. اولویت پایین( »4و در نهایت، « احتمالاً در حال زیادی صرف کردن منابع اینجا هستید»

یزان گیرند. م های مختلف کیفیت خدمات در یکی از این چهار خانه جای می مؤلفه  اهمیت و عملکرد،

اند کاسته شود. در عوض باید  قرار گرفته 4و  ۳های  هایی که در خانه مؤلفهگذاری باید از  توجه و سرمایه

                                                 
1. Single-item 

2. Oh
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کننده  هایی هستند که برای مصرف مؤلفهگیرند بیشتر توجه شود چون  قرار می 0به مواردی که در خانه 

ده است. دو رویکرد برای قرار دادن ی کافی خوب نبو ها به اندازهاهمیت دارند اما عملکرد مقصد در آن

ها در ماتریس بر محور، که در آن چارک -وجود دارد. یکی رویکرد مقیاس IPAنقاط روی ماتریس 

محور که در آن، میانگین یا  ، و دیگری رویکرد داده(0222، ۱)تنگ و مورآیند اساس مقادیر مطلق بدست می

)پرت و  شود مکان نقاط روی ماتریس بکار گرفته میی مقادیر عملکرد و اهمیت برای تعیین  میانه

ی مقادیر اهمیت و  محور به کار گرفته شد، و میانه ی حاضر رویکرد داده . در مطالعه(0202، 0همکاران

 ها بکار گرفته شد.عملکرد برای تعیین چارک

 
 های پژوهشمنبع: یافته؛ عملکرد -. ماتریس اهمیت0نمودار 

 

 میلیون تا بیشتر از یککمتر از  ی پاسخ  ) با استفاده از یک سوال با هفت گزینه گردشگران کرد میزان هزینه

 ی روزانه کرد نهیمتوسط هز زانیم»میلیون روزانه( مورد سوال قرار گرفت. سوال مربوطه عبارت بود از،  ۱۱

ترتیب، مدت اقامت با یک  به همین« هر نفر حدوداً چقدر است؟ یبه ازا لانیسفر به گ انیشما در جر

سفر شما به  نیآخر»از گردشگران پرسیده شد  (روز هفت از شیبتا  روز سهکمتر از گزینه ) چهار سوال با

 یبه طور متوسط سفرها د،یا سفر کرده لانیبه گ کباریاز  شتریکه ب یدر صورت د؟یچه روز طول کش لانیگ

                                                 
1. Tonge & Moore 

2. Pratt et al. 
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به  ،برابر بوددر هر دو سوال  ی پاسخها ینهزعددی میان گی  فاصله« کشد؟ یچند روز طول م لانیشما به گ

 .وجود داردرا  این دو سوالهای کمی با استفاده از امکان انجام تحلیل  این ترتیب

گردشگران  انیم لان،یاستان گ یهادر دسترس در محل سواحل و جنگل یریگ ها به روش نمونه پرسشنامه

-لیانجام تحل یبرا یکاف یها پاسخ دادند، که تعداد نفر به پرسشنامه ۱۱2شد که در مجموع تعداد  عیتوز

 (.02۱4، ۱هیر و همکاراناست ) ونیو رگرس tپژوهش که عبارتند از آزمون  نیمورد استفاده در ا یآمار یها

 :دهد میها را نشان کرد آن فراوانی سه گروه مشتریان بر مبنای میزان هزینه ۱جدول 

 (020۱زایی گردشگران بر اساس مدل دویر و همکاران ) . فراوانی چهار گروه مشتریان از نظر میزان درآمد۱جدول 

 کرد هزینه            

 مدت اقامت

تومان به ازای  میلیون  ۹/0کمتراز 

 هر فرد روزانه

میلیون تومان به ازای  3/۳بیشتر از 

 هر فرد روزانه

 02 62 روز ۳کمتر از 

 ۱3 ۱1 روز و بیشتر 4

 های پژوهشمنبع: یافته                              

 

 -کرد بالا هزینه»و  «مدت اقامت بالا -کرد بالا هزینه»ی  ی نمونه در دو خانه به دلیل کوچک بودن اندازه

 گیرد.  مورد بررسی قرار می (کرد بالا این دو گروه در قالب یک گروه )یعنی گروه هزینه «مدت اقامت پایین

 ،کرد پایین مدت اقامت بالا و پایین با هزینهبا گروه  ردی نمونه  کوچک بودن اندازه ، علیرغمبا این حال

ت این امر آن است که علّدر نظر گرفته شد.  هابررسیدر گروه مجزا  دو صورتبه  هااین گروههمچنان 

کرد  مانند اما هزینه تری در استان گیلان می های دوم مدت طولانی تعداد افرادی که به دلیل داشتن خانه ،اولاً

انتظار داریم بر  ،مورد بررسی قرار گیرند. ثانیاًو این جمعیت باید به صورت مجزا  ،بالایی ندارند زیاد است

که گیلان را به عنوان یک مقصد باشند دی متفاوت از افرا  این افراد ،(020۱اساس مدل دویر و همکارانش )

نمونه بر اساس این دو متغیر به چهار نمایند.  خود انتخاب می مدت و کوتاه یا برای تفریحات آخر هفته

                                                 
1. Hair et la. 
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شد و این کد مبنای  ( متمایز می۳، یا 0،  ۱بخش تقسیم شد که هر کدام از این چهار بخش با یک کد )

 تغیر قرار گرفت.ی میان چهار گروه برای هر م مقایسه

برای  ۱آنوواعمکلرد، و از  -طرفه برای آزمون شکاف اهمیت یک tی حاضر از آزمون  در نهایت، مطالعه

ی مطالعه، یعنی اثر  برای آزمون دومین فرضیه گیرد. می  های مختلف بهرهها در گروهی شکاف مقایسه

ی محصول  مؤلفهاهمیت  -شکاف عملکردی میان  ای( در رابطه مدت اقامت )طبقه -کرد هزینهگری  تعدیل

2/40از سیستم مدلینگ پروسس  گردشگری و تمایل به سفر به استان گیلان،
که مبتنی بر رگرسیون مبتنی   

، استفاده 4گر معنادار را دارد ی روابط تعدیل نماید و قابلیت محاسبه عمل می ۳بر حداقل مربعات معمولی

نماید، زیرا مبتنی بر استفاده از  ی کوچک کار می های با اندازه به خوبی برای نمونه 2/4شد. پروسس 

 002اس  اس پی اسافزار  در این مطالعه از نرم .(02۱2، 6همکاران )هیز و است 3استرپینگ های بوتروش

 .شود استفاده می

 ها یافته

عملکرد،  -در انجام تحلیل اهمیت نشان داده شده است. 0در جدول  دهندگان پاسخ اطلاعات دموگرافیک

های مختلف خدمات از نگاه گردشگران سه گروه و عملکرد استان گیلان از نگاه  مؤلفهدر قدم اول، اهمیت 

 (. ۳ها به تفکیک مورد بررسی قرار گرفت )جدولآن

  

                                                 
1. ANOVA 

2. PROCESS 4.0 

3. Ordinary Least Squares (OLS) 

4. Hayes 

5.  Bootstraping 

6. Hayes, Montoya, & Rockwood 

7. SPSS 22 
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 ی مطالعه نمونه اطلاعات دموگرافیک. 0جدول 

 متغیر

 -کرد پایین هزینه

 مدت اقامت بالا

 )درصد( 

 -کرد پایین هزینه

  مدت اقامت پایین

 )درصد(

کرد  هزینه

 بالا

 )درصد(

 جنسیت
 6/01 6/33 0/00 زن

 4/2۱ 4/44 1/22 مرد

 2/43 ۳/4۱ 0/20 دیپلم و کمتر سطح تحصیلات

 4/۳۱ 1/22 1/02 لیسانس 

 1/00 0/00 - لیسانس و بالاتر فوق 

    های پژوهشمنبع: یافته

 

که به  ،قرار داشت 6۳/4تا  40/۳ای میان  ی ها در بازه مؤلفه، میانگین اهمیت کرد بالا هزینهبرای گروه با 

اختصاص داشت. میانگین ارزیابی این گروه از عملکرد استان گیلان در « ۱۱»و « ۱۹»های آیتمترتیب به 

تر از  )یعنی به طور میانگین یک نمره پایین 1۹/۳و  1۱/0ای مابین  های مختلف در بازه مؤلفهخصوص 

ها و  مؤلفهترین میانگین در میان  پایین« مناسب بودن سواحل و شنا در دریا »نمرات اهمیت( قرار داشت: 

به خود اختصاص های عملکرد را  مؤلفهبالاترین میانگین نمرات در میان « اطلاعات کافی در مورد مقصد»

، «مناسب بودن سواحل و شنا در دریا» مؤلفه سه دهند. برای این گروه، میانگین عملکرد استان گیلان در می

 ارزیابی شد. ۳کمتر از « خدمات  های سفر شامل همه وجود بسته»، و «شلوغ نبودن و حجم پایین ترافیک»

قرار  3 تا ۹4/0 ای میان ی ها در بازه مؤلفهاهمیت  میانگین مدت اقامت بالا -پایین کرد هزینهبرای گروه با 

نظافت در محل سواحل و »و « هاها و غذاخوریرستوراندر اجرای موسیقی زنده »، که به ترتیب به داشتند

میانگین ارزیابی این گروه از عملکرد استان گیلان در خصوص  .اختصاص داشت «های طبیعی جاذبه

« شلوغ نبودن و حجم پایین ترافیک»قرار داشت:  ۱1/4و  4۱/0 مابینای  های مختلف در بازه مؤلفه

بالاترین میانگین نمرات « وجود مناظر طبیعی زیبا و منحصر به فرد»و  ،ها مؤلفهترین میانگین در میان  پایین
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تر از  میانگین عملکرد پایین مؤلفه 2در این گروه دهند.  های عملکرد را به خود اختصاص می مؤلفهدر میان 

  داشتند. 4، و تنها یک گزینه میانگین بالاتر از ۳

 26/4 تا 4۱/۳ ای میان ی ها در بازه مؤلفهمیانگین اهمیت  مدت اقامت پایین -کرد پایین هزینهبرای گروه با 

 «و ایمنی امنیت»و « هاها و غذاخوریاجرای موسیقی زنده رستوران»که به ترتیب به  ،قرار داشتند

های مختلف در  مؤلفهمیانگین ارزیابی این گروه از عملکرد استان گیلان در خصوص  .اختصاص داشت

ترین میانگین در میان  پایین «مناسب بودن سواحل و شنا در دریا»قرار داشت:  2۹/4و  36/0 ای مابین بازه

های عملکرد  مؤلفهبالاترین میانگین نمرات در میان « وجود مناظر طبیعی زیبا و منحصر به فرد»ها و  مؤلفه

 داشتند. ۳تر از  میانگین ارزیابی عملکردی پایین مؤلفه ششدر این گروه  دهند. را به خود اختصاص می

دهد. همانطور که در این نمودار  کرد بالا را نشان می با هزینه گروهعملکرد برای  -ماتریس اهمیت ۳نمودار 

از نظری قیمتی مناسب »، «هاها و اقامتگاهاز نظر قیمتی مناسب بودن هتل»های  مؤلفهت، قابل مشاهده اس

مناسب بودن سواحل و »، «های طبیعی نظافت در محل سواحل و جاذبه»، «هاها و غذاخوریبودن رستوران

چارک در  «هااقامتگاهها و کیفیت و تنوع صبحانه هتل» ،«شلوغ نبودن و حجم پایین ترافیک» ،«شنا در دریا

II  امکان خرید ارزان»ی  مؤلفه تر قرار دارند.یشگذاری ب ی نیازمند تمرکز و سرمایه منطقهیعنی در» ،

و « هاها و اقامتگاهلوکس بودن هتل»، «هاها و غذاخوریرسانی مناسب کارکنان رستوران خدمت»

 . قرار دارند IIIو  IIی  در مرز میان منطقه  «هاها و غذاخوریدکوراسیون و وسایل مدرن و زیبا رستوران»
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 های پژوهشمنبع: یافته؛ کرد بالا عملکرد مربوط به گروه با هزینه -. ماتریس اهمیت۳نمودار 

 

دهد.  مدت اقامت پایین را نشان می -کرد پایین عملکرد برای گروه با هزینه -ماتریس اهمیت 4نمودار 

و  تیفیک»، «هاها و اقامتگاهرستوران هتل تیفیک»های  مؤلفههمانطور که در این نمودار قابل مشاهده است، 

از نظر »، «هایها و غذاخورمناسب بودن رستوران یمتیق یاز نظر»، «هاهها و اقامتگاتنوع صبحانه هتل

مناسب بودن سواحل و شنا »، «شلوغ نبودن و حجم پایین ترافیک»، «هااقامتگاهها و مناسب بودن هتل یمتیق

ی نیازمند تمرکز و  یعنی در منطقه IIدر چارک  «های طبیعی نظافت در محل سواحل و جاذبه»، و «در دریا

 گذاری بیشتر قرار دارند.  سرمایه
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 های پژوهشمنبع: یافته؛ نییمدت اقامت پا -نییپا کرد نهیهزعملکرد مربوط به گروه با  -. ماتریس اهمیت4نمودار 

 

دهد.  مدت اقامت بالا را نشان می -کرد پایین عملکرد برای گروه با هزینه -ماتریس اهمیت 3نمودار 

اطلاعات »، «وغ نبودن و حجم پایین ترافیکشل»های  مؤلفههمانطور که در این نمودار قابل مشاهده است، 

، «های طبیعی نظافت در محل سواحل و جاذبه»، «)سایتها، بروشورها، کاتالوگ(کافی در مورد مقصد 

از نظر قیمتی »، «هاها و اقامتگاهتمیز بودن کارکنان و وسایل هتل»، «مناسب بودن سواحل و شنا در دریا»

ها و ورانکیفیت غذا رست»، و «هاها و اقامتگاهکیفیت رستوران هتل»، «هاها و اقامتگاهمناسب بودن هتل

 گذاری بیشتر قرار دارند.  ی نیازمند تمرکز و سرمایه منطقهیعنی در  IIدر چارک « هاغذاخوری
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 های پژوهشمنبع: یافته؛ مدت اقامت بالا -کرد پایین عملکرد مربوط به گروه با هزینه -. ماتریس اهمیت3نمودار 

 

های  مؤلفهتمامی نتایج تحلیل شکاف حاکی از آن است که توان مشاهده نمود،  می ۳همانطور که در جدول 

کرد پایین و مدت  برای گروه هزینه« هاها و غذاخوریاجرای موسیقی زنده رستوران»جز آیتم ه )بخدمات 

همچنین نتایج  عملکرد( هستند.<از نظر هر سه گروه گردشگران، دارای شکاف منفی )اهمیتاقامت بالا( 

 ،«مراکز خرید لوکس » مؤلفه، بجز شکاف مربوط به سه هااین شکافتمامی نشان داد  طرفه یک tآزمون 

برای گروه با « هاها و غذاخوریدکوراسیون و وسایل مدرن و زیبا رستوران»، و «وجود برندهای معروف»

 است، در بررسیلازم به ذکر از نظر آماری معناداری هستند. کرد پایین و مدت اقامت بالا،  هزینه

ها شرط نرمال بودن برقرار نبود که برای برطرف  های آزمون پارامتریک، در مورد برخی آیتمفرض پیش

 ها در محاسبات وارد شد.، مقادیر لگاریتمی این آیتماین مسالهکردن 
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 عملکرد

 مدت‌اقامت‌بالا‌-هزینه‌کرد‌پایین‌
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 و تمایل به سفر مؤلفه، و ضریب همبستگی میان tی . میانگین نمرات اهمیت وعملکرد، نمرات شکاف، آماره۳جدول 

  مدت اقامت بالا -کرد پایین هزینه مدت اقامت پایین -کرد پایین هزینه کرد بالا هزینه
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 خرید            

۱1/0 * ۱/۱- 2۳/۳  ۱0/4  
4/۱2 

** 

0/۱- 1۱/0  ۹1/۳  1۳/۳ 
** 

3۹/2- ۱0/۳ 2۱/۳ 
امکان خرید 

 ارزان
۱ 

۱1/0 * 20/2- 6۹/۳  2۱/۳  ۳/۳ ** 6/2- 14/0  44/۳  ۳1/2- 0۱/2- ۳1/۳ 3۹/۳ 
مراکز خرید 

 لوکس
0 

۱1/0 * 3/2- 41/۳  ۹2/۳  ۱/۳ ** 6/2- 30/۳  22/4  ۳ تنوع اجناس ۹4/۳ 11/۳ -26/2 **۳۹/۳ 

43/۳ ** 3/2- 04/۳  2۱/۳  6/4 ** 3/2- 22/۳  31/۳  23/2 22/2- 1۱/۳ 03/۳ 

وجود 

برندهای 

 معروف

4 

36/۳ ** ۱/2- 3۳/۳  41/4  ۹/6 ** 1/2- 43/۳  ۳2/4  0۹/۳** 26/2- ۳3/۳ ۱0/4 

باز بودن 

فروشگاه تا 

 دیروقت

3 

 غذا و خوراک            

12/4 ** 6/2- 30/۳  22/4  ۳/۹ ** 2/۱- 4۱/۳  43/4  1/3** 26/۱- 4۱/۳ 42/4 

رسانخدمت

ی مناسب 

کارکنان 

رستورانها و 

غذاخوریها 

6 

0/۱4 ** ۳/2- 3۳/۳  13/۳  
2/۱2 

** 

1/2- ۳6/۳  ۱۳/4  01/۱ 6۹/2- ۳۱/۳ 22/4 

دکوراسیون 

و وسایل 

مدرن و زیبا 

رستورانها و 

غذاخوریها 

2 

04/۱4 ** 4/2- 32/۳  ۹2/۳  1/6 ** 3/2- 44/۳  ۹0/۳  12/3** 63/2- ۱0/۳ 26/۳ 

لوکس بودن 

رستورانها و 

غذاخوریها 

1 
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، و ضریب همبستگی میان مؤلفه و تمایل tی شکاف، آماره . میانگین نمرات اهمیت وعملکرد، نمرات۳جدول ادامه 

 به سفر

  مدت اقامت بالا -کرد پایین هزینه مدت اقامت پایین -کرد پایین هزینه کرد بالا هزینه
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 خرید            

1/۱۳ ** 4/۱- 2۳/۳  4۱/4  
6/۱2 

** 
۱/2- 0۳/۳  01/4  ۳۹/۳** ۱0/۱- 10/0 ۹6/۳ 

از نظری 

قیمتی 

مناسب بودن 

رستورانها و 

غذاخوریها 

۹ 

2/۳0 ** 1/2-  2/۳  42/4  4 /2 ** ۱/۱- ۳1/۳  4۹/4  10/3** ۱1/۱- 42/۳ 63/4 

تمیز بودن 

کارکنان و 

وسایل 

رستورانها و 

غذاخوریها 

۱

2 

6/02 ** ۱/۱- 30/۳  6۳/4  
۹/۱۱ 

** 
۱/۱- 31/۳  63/4  ۱4/1** ۱1/۱- 0۹/۳ 42/4 

کیفیت غذا 

رستورانها و 

غذاخوریها 

۱

۱ 

۱/۱۳ ** 6/2- 30/۳  ۱2/4  1/۹ ** 1/2- 33/۳  ۳6/4  21/6** 4۱/2- 63/۳ 26/4 

تنوع منو 

رستورانها و 

غذاخوریها 

۱

0 

۱4/3 ** 6/2- ۳ 60/۳  4/0 * 4/2- 20/۳  4۱/۳  2 ۳3/2 0۹/۳ ۹4/0 

اجرای 

موسیقی زنده 

رستورانها و 

غذاخوریها 

۱

۳ 

 اقامتگاهها            

20/1 ** 1/2- ۳/۳  22/4  ۱۳** ۱/۱- ۳۳/۳  40/4  31/1** 23/2- ۱۳/۳ 11/۳ 

ر خدمت

سانی 

مناسب 

کارکنان 

هتلها و 

 اقامتگاهها

۱4 
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، و ضریب همبستگی میان مؤلفه و تمایل tی . میانگین نمرات اهمیت وعملکرد، نمرات شکاف، آماره۳جدول ادامه 

 به سفر

  مدت اقامت بالا -کرد پایین هزینه مدت اقامت پایین -کرد پایین هزینه کرد بالا هزینه
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 خرید            

3/۱0 ** 1/2- 06/۳  22/4  
0/۱2 

** 
3/2- 06/۳  2۹/۳  0۳/6** 6۹/2- ۱۹/۳ 11/۳ 

دکوراسیو

ن و 

وسایل 

مدرن و 

زیبا هتلها 

و 

 اقامتگاهها

۱3 

14/6 ** ۹/2- ۱۹/۳  22/4  0/2 ** 2/2- ۱۱/۳  21/۳  21/3** 22/۱- ۹۳/0 ۹4/۳ 

لوکس 

بودن 

هتلها و 

 اقامتگاهها

۱6 

3/۱2** 4/۱- ۱۳/۳  33/4  
۱/۱2 

** 
0/۱- ۱۳/۳  ۳۳/4  03/2** ۳1/۱- ۳ ۳1/4 

از نظر 

قیمتی 

مناسب 

بودن 

هتلها و 

 اقامتگاهها

۱2 

1/۳۱ ** ۱/۱- 44/۳  30/4  
4/۱2 

** 
0/۱- ۳۱/۳  41/4  1/۹** 32/۱- ۹۳/0 44/4 

تمیز بودن 

کارکنان و 

وسایل 

هتلها و 

 اقامتگاهها

۱1 

۱6/۳0 ** 2/2- 6۱/۳  ۳۳/4  
0/۱0 

** 
۳/۱- 0۳/۳  4۹/4  1/۹** 41/۱- 02/۳ 23/4 

کیفیت 

رستوران 

هتلها و 

 اقامتگاهها

۱۹ 
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، و ضریب همبستگی میان مؤلفه و تمایل tی . میانگین نمرات اهمیت وعملکرد، نمرات شکاف، آماره۳جدول ادامه 

 به سفر

  مدت اقامت بالا -کرد پایین هزینه مدت اقامت پایین -کرد پایین هزینه کرد بالا هزینه
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 خرید            

0/۱4** ۹/2- ۳۱/۳  0۱/4  2/۹ ** ۱/۱- ۱1/۳  ۳۳/4  40/۹** 12/2- 02/۳ 22/4 

کیفیت و 

تنوع 

صبحانه 

هتلها و 

 اقامتگاهها

02 

 ها جاذبه            

۳۱/۱6 ** 3/۱- 1۱/0  ۳۱/4  
2/۱۱ 

** 
2/۱- 36/0  06/4  34/6** 6۱/۱- 10/0 44/4 

مناسب بودن 

سواحل و 

 شنا در دریا

0

۱ 

20 /1 ** 2/2- 31/۳  04/4  0/1 ** ۱/۱- ۳0/۳  46/4  04/3** 30/2- 62/۳ ۱0/4 

امکان 

روی در  پیاده

 جنگل

0

0 

۹1/3 ** 1/2- 66/۳  4۳/4  0/1 ** 0/۱- 4۱/۳  60/4  20/3** ۱1/۱- 3۳/۳ 2۱/4 

امکان تمدد 

اعصاب و 

 آرامش

0

۳ 

20/1 ** 1/2- 6۹/۳  46/4  
24/3 
** 

1/2- 3۱/۳  ۳3/4  03/3** 3۹/2- 63/۳ 04/4 

وجود امکان 

نیک و  پیک

گشت و 

گذار در 

 طبیعت

0

4 

۳4/3 ** ۳/2- ۳2/4  3۹/4  1/4 ** 6/2- 2۹/4  6۹/4  10/3** 42/2- ۱1/4 63/4 

وجود مناظر 

طبیعی زیبا و 

منحصر به 

 فرد

0

3 

۹4/۱۱ ** ۳/۱- ۱۳/۳  42/4  
۱۳/۱2 

** 
2/0- 34/0  3۳/4  4۳/2** 2۱/۱- 0۹/۳ 22/3 

نظافت در 

محل سواحل 

های  و جاذبه

 طبیعی

0

6 
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، و ضریب همبستگی میان مؤلفه و تمایل tی آماره. میانگین نمرات اهمیت وعملکرد، نمرات شکاف، ۳جدول ادامه 

 به سفر

  مدت اقامت بالا -کرد پایین هزینه مدت اقامت پایین -کرد پایین هزینه کرد بالا هزینه
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 خرید            

        
 توزیع و فروش و

 زیرساخت مقصد 

۹۹/6 ** 0/2- ۱۹/۳  40/۳  ۹/6 ** 1/2- 06/۳  24/4  ۹4/0* 32/2- 32/۳ 22/4 

سهولت 

رزرو و 

 خرید تور

0

2 

۹۹/6 ** 4/2- 43/۳  1۹/۳  
۱/۱2 

** 
۱/۱- ۱0/۳  ۱۹/4  04/1** ۳3/۱- ۳ ۳3/4 

اطلاعات 

کافی در 

مورد مقصد 

)سایتها، 

بروشورها، 

 کاتالوگ(

0

1 

6۳/2 ** 4/2- 2۳/۳  ۳1/۳  3/2 ** ۹/2- ۹1/0  13/۳  20/4** ۱۳/۱- ۹4/0 26/4 
سایت  وب

 مقصد

0

۹ 

66/4 ** 6/2- 22/۳  6۹/۳  ۱/4 ** ۹/2- 22/۳  20/4  ۱4/۳** 26/۱- 1۱/0 11/۳ 

تردد میان 

مکانهای 

مختلف در 

مقصد 

)وسایل 

نقل  و حمل

عمومی 

شهری  دورن

 شهری( و بین

۳

2 

۳۱/۱6 ** 1/۱- 6۱/0  ۳۹/4  1/2 ** 6/۱- 11/0  43/4  24/۹** ۳3/0- 4۱/0 26/4 

شلوغ نبودن 

و حجم 

 پایین ترافیک

۳

۱ 

1۱/۱0 

** 
1/2- ۹۳/0  20/۳  

2/۱2 
** 

2/۱- 1۹/0  13/۳  01/6** ۱۳/۱- 26/۳ ۱۹/4 

وجود 

های  بسته

سفر شامل 

 خدمات  همه

۳

0 
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ضریب همبستگی میان مؤلفه و تمایل ، و tی . میانگین نمرات اهمیت وعملکرد، نمرات شکاف، آماره۳جدول ادامه 

 به سفر

  مدت اقامت بالا -کرد پایین هزینه مدت اقامت پایین -کرد پایین هزینه کرد بالا هزینه

آماره
  t

ف  
شکا

 

(
P

-I
عمکرد (

ت 
اهمی

 

آماره
  t

ف  
شکا

 

(
P

-I
عمکرد (

ت 
اهمی

 

آماره 
t

ف 
شکا

 

 (
P

-I
عمکرد (

ت 
اهمی

 

 

 خرید            

36/۳ ** 2/2- 31/۳  0۳/4  
22/1 
** 

2/2- ۹1/۳  62/4  0۹/4** 10/2- 11/۳ 2۱/4 

خونگرمی و 

دوستانه 

بودن مردم 

 محلی

۳

۳ 

۹۹/6 ** 2/2- 6۱/۳  ۳۳/4  ۳/6 ** 1/2- 23/۳  32/4  
02/3 
** 

2۳/۱- 3/۳ 3۳/4 

رفتار 

دوستانه 

کارکنان 

خدمات 

 گردشگری

۳

4 

۱/۳1 ** 6/2- ۹2/۳  3۹/4  
4/۱2 

** 
۱/۱- 64/۳  26/4  12/3** ۱0/۱- 4۱/۳ 3۳/4 

امنیت و 

 ایمنی

۳

3 

 های پژوهشمنبع: یافته

 

شکاف در سه گروه   ی تفاوت میانگین یک طرفه برای مقایسهآنووا ی اول، آزمون  برای آزمون فرضیه

استفاده شد.  ۱ها، از تست توکیی جفتی گروه اقامت بکار گرفته شد. برای مقایسه -کرد مختلف هزینه

به طور  ۱ی شماره  فرضیهدهد.  ها را نشان میی جفتی گروه و مقایسه آنووانتایج آزمون  4ی  جدول شماره

-گروه  میان دهد که تفاوت معناداری طرفه نشان می  یک آنووانتایج آزمون  گیرد. بخشی مورد تایید قرار می

مدت اقامت پایین، از  -پایینکرد  هزینه( ۳مدت اقامت بالا، و  -کرد پایین هزینه( 0کرد بالا،  هزینه( ۱ های

های مختلف خدمات گردشگری استان  مؤلفههر یک از در و اهمیت   نظر شکاف ادراک شده میان عملکرد

وجود ، ۳4و  ۳۳،  ۳2، 06،  04،  0۳،  0۱، 02، ۱2، ۱6، ۱0، ۱۱، 2، 3، 4های   مؤلفهبجز در مورد  ،گیلان

                                                 
1. Tukey test 
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ها را نشان ها و سطح معناداری آماری آن مؤلفهشکاف برای  Fی آزمون  مقادیر آماره 4جدول  .دارد

 دهد. می

£مدت اقامت متفاوت -کرد اهمیت در سه گروه هزینه -ی شکاف عملکرد . مقایسه4جدول 
 

 شکاف
(P-I) 

F I J (I-J) 
 شکاف
(P-I) 

F I J (I-J) 
 شکاف
(P-I) 

F I J (I-J) 

۱ ۹۳/4 ** 

H-

H-L 

L-L ۱/2-  

۱۳ ۳۳/۹ ** 

H-

H-L 

L-L ۳/2  

02 6۳/۳ * 

H-

H-L L-L - 3/2 * 

L-H 3/2 * L-H ۱2/۱ *  L-H - ۳/2  

L-L 

H-

H-L 
۱/2  

L-L 

H-

H-L 
۳/2-  L-L 

H-

H-L 
3/2 * 

L-H 6/2 ** L-H 2/2 *  L-H 0/2  

L-H 

H-

H-L 
3/2- * 

L-H 

H-

H-L 
2۱/۱- * L-H 

H-

H-L 
۳/2  

L-L 6/2- ** L-L 2/2- *  L-L - 0/2  

0 ۹۹/3 ** 

H-

H-L 

L-L 3/2- ** 

۱4 *40/۳  

H-

H-L 

L-L 21/2  

01 01/۱0 ** 

H-

H-L 
 

L-L - 2/2 * 

L-H ۱/2-  L-H ۱۹/2 * L-H - 2/۱ * 

L-L 

H-

H-L 
3/2 ** 

L-L 

H-

H-L 
21/2-  

L-L 
 

H-

H-L 
2/2 * 

L-H 3/2  L-H ۱۱/2  L-H - ۳/2  

L-H 

H-

H-L 
۱/2  

L-H 

H-

H-L 
۱۹/2- * 

L-H 
 

H-

H-L 
۹1/2 * 

L-L 3/2-  L-L - ۱۱/2  L-L ۳/2  

۳ 21/۳ * 

H-

H-L 

L-L 2۱/2  

۱3 64/۳ * 

H-

H-L 

L-L 4/2 * 

0۹ 63/۳ * 

H-

H-L 

L-L 4/2-  

L-H 3/2 * L-H 0/2  L-H 
2/2-

* 

L-L 

H-
H-L 

۱/2-  

L-L 

H-
H-L 

4/2- * 

L-L 

H-
H-L 

4/2  

L-H 4/2 * L-H 0/2-  L-H - 0/2  

L-H 

H-

H-L 
3/2 * 

L-H 

H-

H-L 
0/2-  

L-H 

H-

H-L 
2/2 * 

L-L 4/2 * L-L 0/2  L-L 0/2  
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£مدت اقامت متفاوت -کرد اهمیت در سه گروه هزینه -ی شکاف عملکرد . مقایسه4ادامه جدول 
 

 شکاف
(P-I) 

F I J (I-J) 
 شکاف
(P-I) 

F I J (I-J) 
 شکاف
(P-I) 

F I J (I-J) 

6 61/۳ * 

H-

H-

L 

L-

L 
4/2- * 

۱1 3/3 ** 

H-

H-

L 

L-

L 
۱/2-  

۳۱ 

 
۳0/2 ** 

H-

H-

L 
L-

L ۳/2  

L-

H 
3/2-  L-

H 
3/2- *

  
L-

H 
- 3/2  

L-

L 

H-

H-

L 

4/2 * 
L-

L 

H-

H-

L 

۱/2  L-

L 

H-

H-

L 
- ۳/2  

L-

H 
۱/2-  L-

H 
3/2- *

  
L-

H 
- 1/2 * 

L-

H 

H-

H-

L 

3/2  
L-

H 

H-

H-

L 

3/2 *
 L-

H 

H-

H-

L 
3/2  

L-

L 
۱/2  L-

L 
3/2 *

  
L-

L 
1/2 * 

1 
*

۹0/۳  

H-

H-

L 

L-

L 
26/2  

۱۹ 46/۱2 ** 

H-

H-

L 

L-

L 
6/2- *

 

۳0 **23/2  

H-

H-

L 

L-

L 
21/2  

L-

H 
0۱/2-  L-

H 
1/2- *

 L-

H 

-

04/2 * 

L-

L 

H-

H-

L 

26/2-  

L-

L 

H-

H-

L 

6/2 *
 

L-

L 

H-

H-

L 

- 21/2  

L-

H 
02/2- * L-

H 
0/2-  L-

H 

-

۳0/2 * 

L-

H 

H-

H-

L 

0۱/2  
L-

H 

H-

H-

L 

1/2 *
 

L-

H 

H-

H-

L 

04/2 * 

L-

L 
01/2 * L-

L 
0/2  L-

L 
۳0/2 * 

۹ 20/۳ * 

H-

H-

L 

 

L-

L 
4/2 * 

00 ۱1/2 ** 

H-

H-

L 

 

L-

L 
4/2- *

 

۳3 16/2 ** 

H-

H-

L 

L-

L 
6/2- * 

L-

H 
۳/2  L-

H 
0/2  L-

H 
6/2- * 

L-

L 

 

H-

H-

L 

4/2- * L-

L 

 

H-

H-

L 

4/2 *
 

L-

L 

H-

H-

L 
6/2 * 

L-

H 
۱/2-  L-

H 
2/2 *

 L-

H 
- 2/2  

L-

H 

 

H-

H-

L 

۳/2-  L-

H 

 

H-

H-

L 

0/2-  
L-

H 

H-

H-

L 
6/2 * 

L-

L 
۱/2  L-

L 
2/2- *

 L-

L 
2/2  
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£مدت اقامت متفاوت -کرد اهمیت در سه گروه هزینه -ی شکاف عملکرد . مقایسه4ادامه جدول 
 

 شکاف
(P-I) 

F I J (I-J) 
 شکاف
(P-I) 

F I J (I-J) 
 شکاف
(P-I) 

F I J (I-J) 

۱2 

 

22/3 * 

 

H-H-L L-L 3/2- ** 

03 

 

۹/4 ** 

 

H-H-L L-L 4/2- * 

 

 L-H 3/2- *  L-H 0/2-  

L-L H-H-L 3/2 ** L-L H-H-L 4/2 * 

 L-H ۱/2-   L-H 0/2  

L-H H-H-L 3/2 * L-H H-H-L 0/2  

 L-L ۱/2   L-L 0/2-  

 .دهد را نشان می α =2023و * دهد،  را نشان می  =202۱αمعنادار در سطح **  

H-H-Lکرد بالا،  : گروه با هزینهL-Hکرد پایین و مدت اقامت بالا،  : گروه با هزینهL-Lکرد پایین و مدت اقامت پایین را نشان  : گروه با هزینه

 دهد.   می

 است. 0ی  ها در جدول شمارهی آیتم ها در این جدول همسان با شمارهی آیتم شماره£ 

 پژوهشهای منبع: یافته

ی  ای( در رابطه مدت اقامت )طبقه -کرد هزینهگری  یعنی اثر تعدیل ی مطالعه، برای آزمون دومین فرضیه

سیستم از  گیلان،استان و تمایل به سفر به  محصول گردشگریی  مؤلفهاهمیت  -شکاف عملکردمیان 

 -کرد هزینهای  متغیر طبقهشود،  مشاهده می 3جدول همانطور که در  استفاده شد. 402پروسس  مدلینگ

 و ۳4و ، ۳0، 0۹، 02، 06، 0۳، ۱6، ۱0، 2های  مؤلفهاهمیت  -شکاف عملکرد ی میان رابطه ،مدت اقامت

  نماید. گری می را تعدیلبه استان گیلان تمایل به سفر 

 گیلانی خدمات و تمایل به سفر مجدد به  مؤلفهی میان  کرد بر رابطه گری هزینه تعدیل . اثر3جدول 
n Gᶿ b    

ƚ b     
§ b(  *    b(  *                 

۱ 2۳1/2  231/2  ۱1۹/2  212/2  2۱2/2-  200/2  2۱/2  

0 23/2  2۱/2-  ۳6/2  ۳۹/2-  3۳/2-  26/2  20/2  

۳ 20/2-  24/2  04/2  03/2-  0۳/2  22/2  2۳/2  

4 ۳2/2-  ۱0/2  0۹/2  26/2-  ۹۱/2  23/2  20/2  

3 21/2-  20/2  ۱4/2  ۱0/2  21/2-  20/2  2۱/2  
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 ی خدمات و تمایل به سفر مجدد به گیلان مؤلفهی میان  کرد بر رابطه گری هزینه تعدیل . اثر3جدول ادامه 
n Gᶿ b    

ƚ b     
§ b(  *    b(  *                 

6 24/2-  26/2  ۱1/2  23/2-  2۳/2-  2۱/2  22/2  

2 2۱/2  20/2  ۱۳/2  ۱2/2 * 0۳/2  24/2  2۳/2  

1 ۱0/2-  24/2  ۳4/2 * ۳4/2-  21/2-  26/2  2۱/2  

۹ ۱۱/2  20/2  ۱4/2  2۳/2  2۳/2-  24/2  22/2  

۱2 ۱2/2-  2۳/2  ۱1/2  2۹/2  22/2  2۱/2  22۳/2  

۱۱ 0۳/2  2۳/2-  04/2  ۳۳/2  22/2-  2۱/2  224/2  

۱0 ۱2/2-  24/2-  21/2  01/2 * 23/2  2۳/2  2۳/2  

۱۳ 22/2  ۱4/2  0۳/2  23/2  2۱/2  24/2  220/2  

۱4 ۳6/2  ۱3/2  ۱6/2  42/2-  ۱2/2  20/2  2۱/2  

۱3 22/2  21/2  ۱۱/2  2۱/2-  ۱2/-  2۱/2  22۳/2  

۱6 22/2  20/2-  02/2  2۱/2  ۳۳/2- * 20/2  20/2  

۱2 ۱2/2-  21/2  02/2  0۱/2  ۱۳/2  2۱/2  220/2  

۱1 ۱6/2-  ۱۹/2  ۱۳/2  ۱2/2  ۳2/2  2۱/2  22۱/2  

۱۹ ۳6/2-  2۹/2  0۳/2  ۱۹/2  21/2  2۱/2  22۱/2  

02 ۱4/2-  26/2  ۱2/2  26/2-  20/2  2۱/2  22/2  

0۱ 32/2 ** 0۱/2 * ۱6/2  03/2-  ۳1/2-  22/2  2۱/2  

00 22/2-  22/2  0۳/2  ۱۱/2  2۱/2-  20/2  22۱/2  

0۳ 02/2-  2۹/2  0۱/2  ۱2/2  ۳۳/2 * 0۱/2  20/2  

04 206/2-  20/2  ۱4/2  2۳/2  24/2-  2۱/2  22/2  

03 ۱۳/2-  06/2  ۱3/2  ۱2/2  21/2  20/2  22/2  

06 2۱/2-  22/2-  ۳1/2- * 21/2  03/2- * 26/2  24/2  

02 ۱4/2 * 2۳/2-  2۳/2  0۹/2- ** 23/2-  23/2  23/2  

01 0۱/2-  ۱4/2  ۱2/2  ۱3/2-  ۱2/2-  ۱1/2  22۱/2  

0۹ 23/2  23/2  00/2  ۱۱/2-  04/2- ** 2۳/2  20/2  

۳2 22/2  ۱2/2-  ۱۱/2  2۱/2-  2۱/2-  2۱/2  22/2  

۳۱ 2۳/2  24/2-  2۳/2  20/2-  ۱4/2  2۱/2  2۱/2  

۳0 2۹/2  20/2-  ۱۳/2-  ۱۱/2-  0۱/2- * 20/2  2۱/2  



              461 گردشگران تفریحی                                                  نگاهاز  محصول گردشگری استان گیلانارزیابی کیفیت  

 

 ی خدمات و تمایل به سفر مجدد به گیلان مؤلفهی میان  کرد بر رابطه گری هزینه تعدیل . اثر3جدول ادامه 
n Gᶿ b    

ƚ b     
§ b(  *    b(  *                 

۳۳ ۱۹/2-  04/2  32/2 ** 42/2  ۳6/2  24/2  2۱/2  

۳4 ۱1/2- ** 20/2-  ۱۱/2  06/2 ** 22/2  2۳/2  2۳/2  

۳3 21/2  24/2-  ۱۱/2  23/2-  ۱0/2-  2۱/2  22/2  

    ƚ مدت اقامت پایین -کرد پایین و هزینه)گروه مبنا( کرد بالا  هزینهبا دو گروه  در تمایل به سفر میانو معناداری تفاوت  مقدار ضریب 

 مدت اقامت بالا -کرد پایین و هزینه)گروه مبنا( هزینه کرد بالا با میان دو گروه تمایل به سفر و معناداری تفاوت  ضریبمقدار  §    

ᶿ و تمایل به سفر  مؤلفهعمکرد  -یان شکاف اهمیتممستقیم   رابطه 

 دهد. را نشان می α =2023دهد، و *  را نشان می  =202۱α**معنادار در سطح 

 های پژوهشمنبع: یافته

 

های آماری عملکرد، و آزمون -نتایج حاصل از مطالعه که با استفاده از ماتریس اهمیت  خلاصه 6جدول 

مدت  -کرد های مختلف خدمات در سه گروه هزینه مؤلفهمرتبط با آزمون فرضیات اول و دوم در خصوص 

 دهد.   را نشان می ه استاقامتی بدست آمد

 *ی اول و دوم هافرضیهآزمون و  ،عملکرد -نتایج ماتریس اهمیتی  خلاصه. 6جدول 

مؤلفه
 

یهز
 نه

کرد
 

بالا
 

یهز
 نه

کردپا
یی

 /ن

ت
مد

  
بالا

 

یهز
 نه

کر
دپایین/

 

ت
مد

 
پایین

 

 نتایج آزمون فرضیات و پیشنهادات برای اقدام استراتژیک

۱ III/II III III 

از دو گروه  مدت اقامت بالا-کرد پایین با هزینه مقدار شکاف در گروه :4  فرضیه

  //کوچکتر است.  دیگر

  تایید عدم :2فرضیه 

 گذاری است. کرد بالاتر نیازمند سرمایه برای جذب گروه با هزینه پیشنهاد:

0 IV IV III 

بالا از نظر مدت اقامت -پایینکرد  در گروه با هزینه مؤلفهاین  معناداری آماری:

-کرد پایین گروه با هزینه رد مؤلفهبا شکاف مرتبط : ۱  فرضیه. // آماری معنادار نبود

: 2فرضیه //  است. بالا کرد گروه هزینهبه طور معناداری بزرگتر از مدت اقامت پایین 

 تایید  عدم

 شود. ای محسوب می پرت هزینه مؤلفهگذاری بر این  سرمایه پیشنهاد:
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 نتایج آزمون فرضیات و پیشنهادات برای اقدام استراتژیک

۳ IV IV IV 

بالا بزرگتر از دو گروه  اقامت مدت-پایین کرد مقدار شکاف در گروه هزینه :4  فرضیه

 دیگر است.// 

 تایید عدم: 2فرضیه 

 شود.  ای محسوب می گذاری بر این مؤلفه پرت هزینه سرمایهپیشنهاد: 

4 III III III 

مدت اقامت بالا از نظر -کرد پایین این مؤلفه در گروه با هزینه معناداری آماری:

 آماری معنادار نبود. //

 تایید  عدم: 2فرضیه تایید //  عدم: 4  فرضیه 

گذاری در این  از این نظر، لزوم سرمایه علیرغم عملکرد نامناسب استانپیشنهاد: 

 مؤلفه وجود ندارد.

3 I IV I 
 تایید  عدم: 2فرضیه تایید //  عدم: 4  فرضیه

 این مؤلفه در وضعیت خوبی قرار دارد. وضع موجود حفظ شود.پیشنهاد: 

6 IV I I 

کرد  کرد بالا بزرگتر از گروه با هزینه مقدار شکاف در گروه با هزینه  :4  فرضیه

 پایین است. // اقامت مدت-پایین

 تایید  عدم: 2فرضیه  

 وضعیت این مؤلفه خوب است. وضع موجود حفظ شود.پیشنهاد: 

2 IV IV IV 

مدت اقامت بالا از نظر -کرد پایین این مؤلفه در گروه با هزینه معناداری آماری:

در  شکاف-ی تمایل رابطه: 2فرضیه تایید //  عدم :4  فرضیهآماری معنادار نبود. // 

 تریقودر قیاس با گروه با هزینه کرد بالا ن ییمدت اقامت پا-نییپا کرد نهیگروه با هز

 است.

 ر وجود ندارد.گذاری بیشت نیاز به سرمایهپیشنهاد: 

1 IV III IV 

-کردپایین اقامت بالا از هزینه-کرد پایین مقدار شکاف برای گروه هزینه :4  فرضیه

 اقامت پایین بزرگتر است. //

 تایید عدم: 2فرضیه 

 گذاری بیشتر وجود ندارد. نیاز به سرمایهپیشنهاد: 

۹ II III II 

پایین   اقامت  مدت-پایین کرد شکاف مرتبط با این مؤلفه در گروه هزینه :4  فرضیه

 تایید عدم: 2فرضیه کرد بالاست. //  کوچکتر از گروه با هزینه

گذاری برای بهبود دارد. این نیاز برای جذب گروه  این مؤلفه نیاز به سرمایهپیشنهاد: 

 کرد بالاتر ضرورت بیشتری دارد. با هزینه
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 نتایج آزمون فرضیات و پیشنهادات برای اقدام استراتژیک

۱2 I I I 

کرد  کردی پایین بزرگتر از گروه با هزینه میزان شکاف برای دو گروه هزینه :4  فرضیه

 تایید  عدم: 2فرضیه بالاست. // 

 وضعیت مناسب است و حفظ وضعیت موجود باید صورت گیرد.پیشنهاد: 

۱۱ I II I 

 تایید عدم: 2فرضیه تایید //   عدم :4  فرضیه

کرد  ر به جذب گروه هزینهگذاری بیشت وضعیت مناسب است. سرمایهپیشنهاد: 

 نماید. مدت اقامت بالا کمک می-پایین

۱0 IV/I IV I 

ی شکاف این مؤلفه با تمایل، برای گروه با  رابطه: 2فرضیه تایید //  عدم :4  فرضیه

  کرد بالاست. مدت اقامت پایین قویتر از گروه با هزینه -کرد پایین هزینه

 گذاری بیشتر نیست. سرمایهوضعیت مناسب است. نیازی به پیشنهاد: 

۱۳ III III III 

بالا از دو گروه دیگر بزرگتر  اقامت مدت-پایین کرد شکاف گروه هزینه :4  فرضیه

 تایید  عدم: 2فرضیه //   است.

گذاری بیشتر احتمالا گروه  گذاری بیشتر نیست. سرمایه ضرورتی به سرمایهپیشنهاد: 

 شتر جذب خواهد نمود.کرد بیشتر مدت اقامت بالا را بی هزینه

۱4 III/II III I 

مدت اقامت بالا -پایین کرد کرد بالا از گروه هزینه شکاف برای گروه هزینه :4  فرضیه

 تایید عدم: 2فرضیه بزرگتر است. // 

های  گذاری بیشتر، بهبود این مؤلفه گروه علیرغم غیرضروری بودن سرمایه پیشنهاد:

 کرد بالا را بیشتر جذب خواهد نمود. بالا و هزینه اقامت مدت-پایین کرد هزینه

۱3 III/II III III 

پایین  اقامت مدت-پایین کرد کرد بالا از گروه هزینه شکاف برای گروه هزینه :4  فرضیه

 تایید عدم: 2فرضیه بزرگتر است. // 

گذاری بیشتر، بهبود این مؤلفه گروههای  علیرغم غیرضروری بودن سرمایه پیشنهاد:

 پایین را بیشتر جذب خواهد نمود. اقامت مدت-پایین کرد کرد بالا و هزینه با هزینه

۱6 III/II III III 

سفر، در ی شکاف این مؤلفه با تمایل به  رابطه: 2فرضیه تایید //  عدم :4  فرضیه

مدت اقامت بالا قویتر -کرد پایین کرد بالاتر نسبت به گروه با هزینه گروه با هزینه

 است.

گذاری بیشتر، بهبود این مؤلفه ممکن  علیرغم غیرضروری بودن سرمایه پیشنهاد:

 کرد بالا را بیشتر جذب خواهد نمود. است بتواند گروه با هزینه

۱2 II II II 
 تایید عدم: 2فرضیه تایید //  عدم: ۱  فرضیه

 این مؤلفه نیازمند بهبود است. پیشنهاد:
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 برای اقدام استراتژیکنتایج آزمون فرضیات و پیشنهادات 

۱1 I II I 

بالا از دو گروه  اقامت مدت-کرد پایین مقدار شکاف برای گروه با هزینه :4  فرضیه

 تایید نشد. : 2فرضیه دیگر بزرگتر است. // 

-کرد پایین وضعیت فعلی مناسب است، بهبود در این مؤلفه گروه هزینهپیشنهاد: 

 نماید. میبالا را بیشتر جذب  اقامت مدت

۱۹ I II II 

بالا از دو گروه دیگر کوچکتر است. //  کرد مقدار شکاف در گروه هزینه :4  فرضیه

 تایید عدم: 2فرضیه 

کرد بالا در وضعیت خوبی است و از  این مؤلفه از نگاه گردشگران با هزینهپیشنهاد: 

گذاری بیشتر در جذب گروههای با  نظر دو گروه دیگر نیازمند بهبود است. سرمیه

 کرد پایین موثر است.   هزینه

02 II III II 
 تایید عدم: 2فرضیه تایید //  عدم: 4  فرضیه

 گذاری برای بهبود است. یهنیازمند سرما این گزینه پیشنهاد: 

0۱ II II II 
 تایید  عدم: 2فرضیه تایید //  عدم :4  فرضیه

 گذاری برای بهبود است. نیازمند سرمایه این گزینه پیشنهاد: 

00 I IV I 

پایین از دو گروه دیگر  اقامت-کرد پایین مقدار شکاف در گروه هزینه: 4  فرضیه

 تایید  عدم: 2فرضیه بزرگتر است. // 

گذاری بیشتر  این مؤلفه در وضعیت خوبی قرار دارد و نیازی به سرمایهپیشنهاد: 

 نیست.

0۳ I I I 

ی شکاف این مؤلفه با تمایل به سفر، در  رابطه: 2فرضیه تایید //   عدم :4  فرضیه

 کرد بالاست. مدت اقامت بالا قویتر از گروه با هزینه-کرد پایین گروه با هزینه

گذاری بیشتر  مؤلفه در وضعیت خوبی قرار دارد و نیازی به سرمایهاین پیشنهاد: 

  نیست.

04 I I I 

 تایید  عدم :2فرضیه تایید //  عدم :4  فرضیه

گذاری بیشتر  این مؤلفه در وضعیت خوبی قرار دارد و نیازی به سرمایهپیشنهاد: 

 نیست.

03 I I I 

ت اقامت پایین از گروه مد-کرد پایین مقدار شکاف در گروه هزینه :4  فرضیه

  کرد بالا بیشتر است. هزینه

 تایید  عدم :2فرضیه 

 گذاری بیشتر نیست. دروضعیت خوبی قرارداردو نیازی به سرمایه: این مؤلفهپیشنهاد
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 نتایج آزمون فرضیات و پیشنهادات برای اقدام استراتژیک

06 II II II 

به سفر، در گروه با  لیمؤلفه بر تماشکاف این اثر  :2فرضیه تایید //  عدم :4  فرضیه

 است. قویتربالا  اقامت مدت-نییپا کرد نهیبالا نسبت به گروه با هز کرد نهیهز

گذاری برای بهبود است. بهبود این مؤلفه به  نیازمند سرمایه  این گزینهپیشنهاد: 

  نماید. کرد بالاتر کمک می جذب گردشگران باهزینه

02 III IV III 

پایین از گروه  اقامت مدت-پایین کرد مقدار شکاف در گروه با هزینه :4  فرضیه

اثر شکاف این مؤلفه بر تمایل به سفر،  :2فرضیه  کرد بالا بزرگتر است. // هزینه

مدت اقامت پایین -کرد پایین کرد بالا نسبت به گروه با هزینه برای گروه با هزینه

 قویتر است.

 گذاری بیشتر در این مؤلفه وجود ندارد. ضرورتی برای سرمایهپیشنهاد: 

01 IV III III 

بالا  کرد پایین از گروه با هزینه دکر مقدار شکاف در گروههای با هزینه :4  فرضیه

 بزرگتر است. // 

 تایید عدم :2فرضیه 

 گذاری بیشتر در این مؤلفه وجود ندارد. ضرورتی برای سرمایهپیشنهاد: 

0۹ III III III 

کرد بالا  بالا از گروه هزینه اقامت مدت-کرد پایین شکاف در گروه هزینه :4  فرضیه

 بزرگتر است. // 

 برایبه سفر به استان  لیبا تما یتریقو ی رابطهشکاف این مؤلفه  :2فرضیه 

مدت اقامت -نییپا کرد نهیبا گردشگران با هز اسیبالا در ق کرد نهیگردشگران با هز

 بالا دارد.

 گذاری بیشتر در این مؤلفه وجود ندارد.  ضرورتی برای سرمایهپیشنهاد: 

۳2 III III III 

 تایید  عدم :2یه فرضتایید //  عدم :4  فرضیه

 گذاری بیشتر در این مؤلفه وجود ندارد. ضرورتی برای سرمایهپیشنهاد: 

۳۱ II II II 

کرد  مدت اقامت بالا از گروه هزینه-کرد پایین شکاف برای گروه هزینه :4  فرضیه

 تایید  عدم: 2فرضیه  اقامت پایین بزرگتر است.-پایین

 گذاری برای بهبود است. سرمایهاین مؤلفه نیازمند پیشنهاد: 
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 نتایج آزمون فرضیات و پیشنهادات برای اقدام استراتژیک

۳0 III III III 

مدت بالا از دو گروه دیگر بزرگتر است. -پایین کرد شکاف در گروه هزینه :4  فرضیه

گردشگران با  برای به سفر لیبا تما یتریقو ی رابطه شکاف این مؤلفه :2فرضیه // 

 مدت اقامت بالا دارد.-نییپا کرد نهیبا گردشگران با هز اسیبالا در ق کرد نهیهز

گذاری بیشتر در این  عملکرد ضرورتی برای سرمایه-بر اساس نتایج اهمیت پیشنهاد:

مؤلفه وجود ندارد. نتایج تحلیل شکاف دال بر عدم تطابق بزرگتر در خصوص این 

مدت بالا نسبت به دو گروه دیگر است. اگرچه -پایین کرد مؤلفه برای گروه هزینه

 این مؤلفه 

۳۳ I I I 
 تایید عدم :2فرضیه تایید //  عدم :4  فرضیه

 وضعیت استان خوب است. نیازی به اقدام بیشتر نیست.پیشنهاد: 

۳4 I I I 

ی میان شکاف این مؤلفه با تمایل به سفر  رابطه: 2فرضیه تایید //  عدم :4  فرضیه

کرد بالا  مدت اقامت پایین در قیاس با گروه با هزینه-کرد پایین برای گروه هزینه

 قویتر است.

 وضعیت استان خوب است. نیازی به اقدام بیشتر نیست.: پیشنهاد

۳3 I I I 

کرد بالا از دو گروه دیگر کمتر است. //   مقدار شکاف برای گروه با هزینه :4  فرضیه

 تایید عدم :2فرضیه 

 وضعیت استان خوب است. نیازی به اقدام بیشتر نیست.پیشنهاد: 

 های پژوهشمنبع: یافته  است. 0ها در جدول  ی آیتم همسان با شمارهها در این جدول ی آیتم *شماره        

 

های  اقامت در مورد آیتم مدت -کرد گری هزینه تعدیل نشان داده شده است، نقش 6همانطور که در جدول 

، «هاها و غذاخوریتنوع منو رستوران»، «هاها و غذاخوریدکوراسیون و وسایل مدرن و زیبا رستوران»

 ،«هاها و اقامتگاهبودن هتللوکس »

سهولت رزرو و خرید »، «های طبیعی نظافت در محل سواحل و جاذبه»، «امکان تمدد اعصاب و آرامش»

رفتار دوستانه کارکنان خدمات »و « خدمات  های سفر شامل همه وجود بسته»، «سایت مقصد وب»، «تور

 دار است. از نظر امراری معنا «گردشگری
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گیری  نتیجه   

مدت اقامت  -کرد های مختلف گردشگران با میزان هزینه ارزیابی بخش تفاوت ی حاضر به بررسی مطالعه

پردازد. در این مطالعه ماتریس  از ابعاد مختلف کیفیت محصول گردشگری استان گیلان می متفاوت

مدت اقامت  -کرد های هزینهبکار گرفته شد. برای هر یک از گروهکیفیت سنجش عملکرد برای  -اهمیت

های خدمات برای جذب  مؤلفهدهد در گروه مربوطه کدامیک از  یک ماتریس مجزا تولید شد که نشان می

های مختلف  نتایج مطالعه نشان داد که گروهذاری بیشتری است. گ آن گروه خاص نیازمند توجه و سرمایه

 های آماری ای آزمون نتایج بواسطه عملکرد متفاوتی دارند. این - های اهمیتاقامت ماتریس مدت -کرد هزینه

در تحلیل  ی اول فرضیهشکاف که در دو مرحله صورت گرفت نیز تا حدی تایید شد.  مرتبط با تحیل

های مختلف در سه گروه را مورد  مؤلفهاهمیت  -ی شکاف عملکرد دال بر متفاوت بودن اندازه شکاف

ی کیفیت محصول گردشگری استان   مؤلفه 02مورد داد. نتایج این آزمون نشان داد که در  بررسی قرار می

معناداری نتایج آزمون  دارد. آماری های مختلف تفاوت معناداراهمیت برای گروه -گیلان، شکاف عملکرد

نشان داد که  نیزی دوم(  )فرضیهتمایل  -ی شکاف مدت اقامت بر رابطه -کرد ی متغیر هزینهگر تعدیل اثر

 ۹این  نماید. گری می یلدی محصول گردشگری بر تمایل سفر را تع مؤلفه ۹ی میان شکاف  متغیر رابطهاین 

ها و تنوع منو رستوران»، «هاها و غذاخوریدکوراسیون و وسایل مدرن و زیبا رستوران»عبارتند از  مؤلفه

نظافت در محل »، «امشامکان تمدد اعصاب و آر»، «هاها و اقامتگاهلوکس بودن هتل»، «هاغذاخوری

های سفر  وجود بسته»، «سایت مقصد وب»، «سهولت رزرو و خرید تور»، «های طبیعی سواحل و جاذبه

بدست آمده از آزمون فرضیات  نتایج «.رفتار دوستانه کارکنان خدمات گردشگری»، «خدمات  شامل همه

اقامتی گردشگران  مدت کرد/ لف هزینههای مختباید برای گروه دهد کیفیت نشان میبه طور کلی  اول و دوم

 به صورت مفهومی متفاوت مورد بررسی و ارزیابی قرار گیرد.  
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 هاهای استراتژیک در خصوص هر یک از آنها و پیشنهاد اقدام مؤلفهتفسیر نتایج  برایی حاضر  در مطالعه

تحلیل ، با نتایج دو آزمون عملکرد -اهمیتدر ماتریس  مؤلفه، جایگاه آن برای هر یک از سه گروه مختلف

بدست  ها )بر اساس نتایج مؤلفه. اقدامات پیشنهاد شده در خصوص هر یک شدتلفیق  مؤلفهآن شکاف 

(، به تفکیک سه گروه و به منظور جذب هر یک های مختلف صورت گرفته در این مطالعهآمده از تحلیل

آیتم که بر اساس تلفیق نتایج طراحی شده پیشنهادات مرتبط با هر از سه بخش مورد بررسی ارایه شد. 

از نظر قیمتی مناسب بودن » ی مؤلفهبه طور مثال، آورده شده است.  6است در خصوص هر آیتم در جدول 

مدت اقامت  کردپایین/ هم برای گروه با هزینهعملکرد  -ماتریس اهمیتبر اساس  «هاها و اقامتگاههتل

 گذاری برای بهبود قرار داشتند تمرکز و سرمایهیعنی  IIی  در خانهرد بالا ک پایین و هم برای گروه با هزینه

. کننده از کیفیت خدمات گردشگری شود تواند باعث بهبود ادراک مصرف می مؤلفهگذاری بر این  و سرمایه

ن به کرد پایی برای گروه با هزینه مؤلفهشکاف مرتبط با این نتایج تحلیل شکاف نشان داد که  ،با این وجود

توان نتیجه گرفت که بهبود این  کرد بالاتر است. بنابراین، اینگونه می طور معناداری بزرگتر از گروه با هزینه

ها و لوکس بودن هتل»ی  مؤلفهو یا در مورد  کرد پایین دارد. گروه با هزینهتاثیر قویتری در جذب  مؤلفه

قرار داشت و برای گروه با  IIIی  کرد پایین در منطقه های با هزینهبرای گروه مؤلفه، جایگاه «هااقامتگاه

ی  داشت. نتایج فرضیه قرار IIی  اما در مرز و بسیار نزدیک به منطقه ؛ IIIی  کرد بالا نیز در منطقه هزینه

ی این  نشان داد که رابطه مؤلفهمدت اقامت در مورد این  کرد/ گری هزینه دوم در خصوص نقش تعدیل

مدت  -کرد پایین کرد بالا به طور معناداری قویتر از گروه با هزینه فر برای گروه با هزینهسبا تمایل به  مؤلفه

گذاری در این گزینه،  گیری شد که علیرغم کمتر ضروری بودن سرمایه اقامت بالاست. بنابراین اینطور نتیجه

  کمک نماید.کرد بالا  ینهزبه جذب گروه با ه ممکن است بتواندبهبود آن 

مدت اقامت بالا در تعداد متعددی از  کرد پایین/ اقامت پایین و گروه هزینه پایین/مدت کرد گروه هزینه

ی دوم در استان  نظر به وجود بازار بزرگ گردشگران خانهاین نتیجه  ها با یکدیگر تفاوت داشتند. مؤلفه



              241 گردشگران تفریحی                                                  نگاهاز  محصول گردشگری استان گیلانارزیابی کیفیت  

 

مانند  ها( در استان میقیاس با دیگر گروه تری )در های طولانیگیلان که احتمالاً در سفرهای خود مدت

از نظری قیمتی مناسب بودن »ی  مؤلفهچهار فته شود رلازم است در نظر گدر نهایت،  حایذ اهمیت است.

، «های طبیعی نظافت در محل سواحل و جاذبه»، «مناسب بودن سواحل و شنا در دریا»، «هاها و اقامتگاههتل

 IIی  در منطقه (هاالبته با وجود تفاوت میان آنبرای هر سه گروه ) «رافیکشلوغ نبودن و حجم پایین ت»و 

رستمی و  گوهر های یافتهبا   نتایج این مطالعه .قرار گرفتندگذاری  نیازمند تمرکز و سرمایهی  یعنی منطقه

و  اقامتگاه،نقل،  و حملها، های سفر و قیمت هزینه موضوعات مرتبط بادهد  نشان می( که ۱42۳همکاران )

تفریحی به استان گیلان است  -توجه برای گردشگران ورزشی ها از جمله موارد مورد وضعیت جاذبه

ی میان تمایل به سفر و کیفیت  ی حاضر با نتایج مطالعاتی که بر رابطه در کل، نتایج مطالعه همخوانی دارد. 

زاده و  ی خطیب توان به مطالعه عات میی این مطال خدمات گردشگری دلالت دارند همخوانی دارد. از جمله

( 02۱3و همکاران ) سلطانی ی ، و مطالعه(۱۳۹1نسب و همکاران ) شوشیی  ، مطالعه (02۱۳همکاران )

 داشت. اشاره

 

 منابع

(. شناسایی عوامل مؤثر بر میزان هزینه کرد گردشگری با تأکید بر چرخه زندگی ۱42۱محمدرضا. ) ،سید علی و اخلاقی ،حسینی

 . ۱23-12(، 0)۹، نشریه گردشگری شهری .خانوار

به بازگشت  لیدر تما یورزش یخدمات گردشگر تیفی(. نقش ک02۱۳) .افشار  ،هنرور و هاشم ،انیچ کوزه مهدی؛ ،زاده بیخط

 .026-۱۹۱ ،(۱2)۱2 ،یورزش تیریمطالعات مد. یگردشگران ورزش

(. ارزیابی کیفیت خدمات گردشگری مذهبی کلانشهر مشهد 02۱3) ، محمد.قضایی و احسان ،بابایی علی؛ ،دشتی علی؛ ،سلطانی

  .۳40-۳۳۳ ،(۱۳)2 ،معماری و شهرسازی آرمان شهر از دیدگاه گردشگران.

مندی و تمایل  (. ادراک کیفیت خدمات، رضایت۱۳۹1) .علی، و بنسبردیمحمود ، ایزدی ؛جواد، فسنقری ؛پروین، شوشی نسب

 ۱32-۱43(، 0)۱۱، های فیزیولوژی و مدیریت در ورزشپژوهش. به بازگشت گردشگران حاضر در یک رویداد ورزشی
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. یگردشگران درون مرز دیتهران از د یشهر یمحصول گردشگر تیفیک یابی(. ارز۱۳۹2) .لوفریمحمود و عباسپور، ن ،ییایض

 . ۹6-26(، ۱)۱، و توسعه یگردشگر

 گردشگری کیفیت موانع تحلیل (.0204) .سادات یاسمن ،اصل احمدیو  مجتبی ،نخعی نژاد رضا؛ حمید ،گوهر رستمی

  .۹1-6۳ ،(63)۱۹ ،فصلنامه مطالعات مدیریت گردشگری .گیلان استان در ماهی استخوان نمودار اساس بر ورزشی -تفریحی

(. بررسی عوامل مؤثر بر سفر مجدد گردشگران به جزیرۀ کیش با رویکرد ۱42۱) .علیرضا ،ناصر و روستا ،آزاد ؛مهرنگ ،مختاری

 .61-3۳(، ۱)۱۱، گردشگری و توسعه .تئوری عملکرد متقاعدکننده: پژوهشی آمیخته

(. عوامل موثر بر استاندارد کیفیت گردشگری ورزشی ۱42۳مهدی. ) ،زاده لسبوئی سعید و رمضان ،تابش ؛فاطمه ،نصراله زاده

 .42-۱(، 62) ۱۹، فصلنامه مطالعات مدیریت گردشگری .دسترس پذیر

 رضایت بر زیارتی مقصد شده ادراک ارزش تأثیر(. 02۱2).، سولماز،لو عیسی بهبودی و مهدی ،ابراهیمی فاطمه؛ ،گهر یاوری

 .0۱-۱ ،(۳1)۱0 ،فصلنامه مطالعات مدیریت گردشگری .اسلامی دینداری نقش گرفتن نظر در با مسلمان خارجی گردشگر
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