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 ، پژوهشگر گروه اقتصاد گردشگری، پژوهشکده گردشگری جهاد دانشگاهی خراسان رضوی1سارا پارساپور

 علی رهنما، پژوهشگر گروه اقتصاد گردشگری، پژوهشکده گردشگری جهاد دانشگاهی خراسان رضوی

 
 14/5/1395 پذیرش نهایی:                 25/2/1395 تاریخ دریافت:

 چکیده
گیری گردشگران است و اهمیتی اساسی برای عناصر کلیدی در فرآیند تصمیمماندگاری در مقصد گردشگری از 

کننده و مؤثر در گردشگری بر اقتصاد ترین عوامل تعیینمقصدهای گردشگری دارد. طول مدت اقامت یکی از مهم

ایش و های اخیر تعداد زائران و گردشگران آن افزشهر مشهد از جمله شهرهایی است که در دهه یک منطقه است.

درصد زائران و گردشگران  75دست آمده حدود ها کاهش یافته است. بر اساس آمارهای بهمتوسط ماندگاری آن

درصد آنان اقامتی بیش از یک هفته دارند و میانگین مدت  25مشهد مقدس اقامتی کمتر از یک هفته و فقط 

ی این مطالعه، شناسایی عوامل اقتصادی و دست آمده است. هدف اصلروز بهشبانه 43/5ماندگاری زائران مشهد 

نامه از گردشگران و پرسش 692اجتماعی مؤثر بر ماندگاری گردشگران و زائران در مشهد است. برای این منظور 

اند، گردآوری و با استفاده از روش لاجیت صورت تصادفی انتخاب شدهکه به 1394زائران شهر مشهد در بهار سال 

روز،  5ن عوامل پرداخته شد. مدت ماندگاری )متغیر وابسته( در سه گروه، ماندگاری کمتر از ترتیبی به تخمین ای

دهد متغیرهای نحوۀ سفر )تنهایی(، بندی شده است. نتایج نشان میروز طبقه 7روز و بیشتر از  7تا  5ماندگاری بین 

ار و داا و تحصیلات تأثیر منفی و معنتعداد دفعات سفر به مشهد و تعداد افراد خانوار همراه در سفر، تهیه غذ

داری بر ماندگاری گردشگر و زائر در امیلیون( تأثیر مثبت و معن 2تا  1متغیرهای وسیله سفر )قطار( و درآمد )بین 

 شهر مشهد دارند. 

 
 ماندگاری، گردشگر داخلی، مدل لاجیت ترتیبی، شهر مشهد. :هاکلیدواژه
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 مقدمه

ست ا فـرد های بارز و منحصربهنعتی پویا و دارای ویژگیص، امروزه صنعت گردشگری

هـای اقتصادی و تولیدی کشورهای توسعه یافته و در حال بخـش مهمـی از فعالیـت و

ط ها و روابتمامی پدیده ۀاین صنعت دربردارند. توسعه را به خـود اختصـاص داده اسـت

گان محصـولات گردشگری، کننـدگان و فروشـندحاصل از تعامل گردشـگران، عرضـه

 و کنترل گردشگران پـذیرایی نقل،و، حملیند جـذبآها و جوامع میزبان در فردولت

ای را نیز دربردارد که از آن جمله صـنعت گردشگری نتایج و دستاوردهای عمده .اسـت

ـ  ای و اقتصادیزایـی و تـأثیر آن بـر کارکردهای توسعهاشـتغال ۀتـوان بـه جنبـمی

 .(139: 2003، 1کرد )آتلجویک و درنجتماعی در منطقه یا کشور اشاره ا

این صـنعت در کشورهای صنعتی، موجب تنوع درآمدها و کاهش ناهماهنگی  ۀتوسع

در کشـورهای در حـال توسـعه، فرصتی برای صادرات،  . همچنینگـردددر اقتصاد مـی

ه بـر ایـن، سـود صـنعت گردشگری عـلاورود. میشـمار  تولید ارز و ایجاد اشتغال بـه

بلکه این بهره را از زوایـای مختلفـی همچـون  ؛شوداقتصادی خلاصه نمی ۀصرفاً در بهر

اختار های ستوان ارزیابی کرد. ویژگیشناسـاندن فرهنـگ داخلی به دیگر کشورها نیز می

 ش و کارکردگردشگری هر مکان از یک طرف متـأثر از اهمیت، اعتبار، ماهیت، تنوع نق

هـای مکـانی آن است، و از طـورکلی جاذبـه مذهبی، فرهنگی، تفریحی، تجاری و بـه

ادی( های اجتماعی، فرهنگی )باورهای اعتقـطرف دیگر برگرفته و تأثیرپذیرفته از ویژگی

 . و اقتصـادی سـاکنان محلی و گردشگران است

ست. ار رقابتی یافته اامروزه صنعت گردشگری در بین شهرهای مختلف حالتی بسی

های بیشتر گردشگری برخوردارند، تلاش ای که حتی شهرهایی که از جذابیتبه گونه

ویژه در فصولی از سال های خاص و گوناگون، بهکنند از طریق فراهم آوردن جذابیتمی

که میزان گردشگر بنا به دلایل مختلف سیاسی، اقتصادی و طبیعی و حتی اجتماعی 

های فصلی، سمینارهای تخصصی، ها، جشنوارهدد، با برگزاری همایشگرکمرنگ می

                                                            
1. Ateljevic and Doorne 
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 1395 بهار و تابستان، هفتم، شمارۀ چهارمدوفصلنامه مطالعات اجتماعی گردشگری، سال 

های ویژه فصلی و صدها طرح و راهکار، مسابقات علمی، فرهنگی و ورزشی، تخفیف

 جذب و ماندگاری بیشتر گردشگران گردند.  باعث

ی گیرمدت اقامت در مقصد گردشگری، یکی از عناصر کلیدی در فرآیند تصمیم

اهمیتی اساسی برای مقصدهای گردشگری دارد. همچنین طول مدت  گردشگران است و

 کننده و مؤثر گردشگری بر اقتصاد یک منطقه است.ترین عوامل تعییناقامت یکی از مهم

امکان ارزیابی تأثیرات گردشگری را بر ثروت سرزمین میزبان، که بر اساس  ،مدت اقامت

لگره آکند )وت خواهد بود، فراهم میگردشگران در مقصد متفا هسیلوبهشده  زمان صرف

شده مدت اقامت عاملی بسیار مهم  همچنین در مطالعات انجام (.1344: 0620، 1و پو

تلقی شده است. به این دلیل که همبستگی مثبتی با منافع حاصل از گردشگری دارد و بر 

 دشوهای بیشتری برای گردشگر فراهم میاساس مدت اقامت، امکان تجربۀ فعالیت

 (. 15: 2010، همکارانو  2)باروس

ترین معنای آن باید خود را با مدت زمان در اختیار محصول گردشگری در وسیع

تی برای تر مدیریهای سنگینتر بیانگر هزینهگردشگر در مقصد انطباق دهد. اقامت کوتاه

با توجه به اینکه تأثیرات اقتصادی  .های فعال در صنعت گردشگری استشرکت

ری بر جامعه مقصد بستگی به مدت اقامت گردشگران دارد، لازم است برای گردشگ

ارتقای وضعیت مقصد، اقداماتی متناسب با تصمیمات گردشگران صورت گیرد )ریچی 

  .(132: 2003، 3کروچ و

ای دارد و به دلیل در جریان گردشگری داخلی، جایگاه ویژه شهر مذهبی مشهدکلان

هر ساله پذیرای تعداد زیادی از زائران  ،)ع(رم مطهر امام رضاح ،جاذبۀ منحصر به فردش

گذاری بعد اقتصادی، دارای اهمیت و گردشگران داخلی و خارجی است. در این میان تأثیر

، زیرا از یک سو شکل دهندۀ اقتصاد گردشگری و از سوی دیگر، این اقتصاد فراوانی است

تواند راهبردهای گذارد که میجای میدر چارچوب اقتصاد شهری مشهد، آثاری را بر 

دهد که (. مطالعات نشان می273: 1389)مافی و سقایی،  توسعۀ شهری را متحول کند

صورت مداوم بر تعداد گردشگران و زائران آن شهر مشهد از جمله شهرهایی است که به

                                                            
1. Alegre and Pou 2. Barros  3. Ritchi and Crouch 



 عوامل اقتصادی اجتماعی مؤثر بر ماندگاری ... 11

که ریطوافزوده شده، ولی متوسط ماندگاری گردشگران و زائران کاهش یافته است. به 

کاهش یافته  90روز در دهه  5/5به  80روز در دهۀ  3/7ماندگاری گردشگران و زائران از 

است. در واقع کاهش ماندگاری زائران به معنی آن است که شهر مشهد، سالانه بخش 

کند، در حالی که نه تنها رسانی به زائران میهای شهری را صرف خدمتزیادی از بودجه

برد، بلکه رضایت زائران را نیز تأمین ر شهر استفاده چندانی نمیخود از حضور زائر د

 (. 159: 1391زاده، کند )فروغنمی

بر اقتصاد شهر و وابستگی مشهد  با توجه به اهمیت ماندگاری زائران و گردشگران

های مقصد گردشگری و ... های سفر، ویژگیآن با عوامل اقتصادی، اجتماعی، ویژگی

ها بر ماندگاری گردشگران و اسایی شود و تأثیر آننت این عوامل شلازم و ضروری اس

گذاران در عرصۀ گردشگری شهر مشهد بتوانند زائران مورد بررسی قرار گیرد تا سیاست

های مناسب و کارآمدی را در راستای افزایش ماندگاری زائران و گردشگران و برنامه

. در این مطالعه به بررسی عوامل رونق اقتصاد گردشگری در شهر مشهد ارائه دهند

اقتصادی و اجتماعی مؤثر بر ماندگاری گردشگران و زائران در فصل بهار به عنوان یکی 

  شود.از فصول پیک مسافر به شهر مشهد پرداخته می

 

 مبانی نظری 

مدت اقامت گردشگر )مذهبی( یا زائر در مقصد نوعی کنش  ،شناختیاز دیدگاه جامعه

نوان جریانی ع به ،گیریتصمیماست و گیری ه مسبوق بر فرآیند تصمیمکشود میتلقی 

یندی جامع است و نه صرفاً یک آفر»در ارتباط است و خود با ترجیحات کنشگر  ذهنی

بر این اساس (. 263: 1381)گیوریان،  «های مختلفبین گزینهاز  عمل سادۀ انتخاب

ای هو برگزیدن از میان گزینهگیری، انتخاب توان گفت مفهوم اصلی در تصمیممی

 ،یعنی فرد باید تصمیم بگیرد از میان منابعی که در اختیار دارد ؛)شقوق( مختلف است

های مختلفی که برای استفاده از این منابع در کدام را انتخاب کند و از میان راه و روش

به (. 14: 1372سعادت، )چه راه و طریقۀ خاصی را برگزیند  ،نیل به هدف وجود دارد
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 1395 بهار و تابستان، هفتم، شمارۀ چهارمدوفصلنامه مطالعات اجتماعی گردشگری، سال 

که به معنی تمایل به چیزی یا پذیرش آن بیش  شودمطرح میاین ترتیب مفهوم ترجیح 

ژاد، نیا چیز یا شخصی را بیش از دیگری دوست داشتن آمده است )شعاری ؛از دیگری

1375 :298.) 

داند که تقاضای آن به درآمد گردشگر ، مدت اقامت را کالایی می«کنندهمصرف»نظریۀ 

کننده، کند، بستگی دارد. نظریۀ مصرفای که در مدت اقامت صرف مینهو مقدار هزی

دۀ مدت کننکنندۀ قیمت یک کالا دارد. سایر عوامل تعیینتأکید زیادی بر عوامل تعیین

( 1975) 2فیشبین و آیزن« 1عملکرد منطقی»اقامت از نقطه نظر اجتماعی با استفاده از نظریۀ 

، تلاش دارد که دلیل تعقیب یک عمل خاص توسط یک شوند. این نظریهتوضیح داده می

کند که نیت رفتاری یک شخص به نگرش فرد به رفتار و فرد را بیان کند و بیان می

ها، شامل باورها در مورد عواقب ناشی از انجام هنجارهای ذهنی بستگی دارد. این نگرش

ی نی نیز به عنوان ترکیبوسیلۀ ارزیابی فرد از این عواقب است. هنجارهای ذهرفتارها به

 های مرتبط با توجه به رفتار یک فرد خاص است.از انتظارات درک شده از افراد یا گروه

ای در زمینۀ عوامل مؤثر بر طول اقامت گردشگر ( در مطالعه2008) 3باروس و کوریا

کنند که مشکل مفهومی متشکل از درک رابطه بین طول اقامت در تعطیلات، استدلال می

ها در نیات رفتاری و همچنین رابطۀ بین تصمیمات و رفتار بعدی تظارات و نگرشان

وجود دارد. به این منظور یک گردشگر برای ماندگاری بیشتر باید مقصد را به عنوان یک 

ها و باورها به یک عمل نامحسوس مربوط مکان جذاب درک کرده باشد. این نگرش

-اند. از لحاظ رفتار مصرفهای عمل منعکس شدههای فرد و ویژگیهستند. اما در ویژگی

کننده، محصول و محیط های مصرفها و هنجارهای ذهنی در ویژگیکننده این نگرش

 شوند. شود( منعکس می)محلی که خرید انجام می

                                                            
1. theory of reasoned 

action (TRA)  
2. Fishebein and Ajzen 

3. Barros and Correia 
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فرآیند »کاربرد نظریۀ عملکرد منطقی در مطالعات گردشگری منجر به نظریۀ  

شد. این نظریه از چهار  2007و کوریا در سال توسط باروس « گیری گردشگرتصمیم

های مربوط به سفر، آگاهی سفر، و شود: پروفایل گردشگر، ویژگیعامل متأثر می

ه در کند ککننده را منعکس میهای مصرفهای مقصد. پروفایل گردشگر ویژگیویژگی

های گیهای سفر با ویژهای اقتصادی و اجتماعی اشاره دارد. ویژگیواقع به ویژگی

های مقصد با محیط خرید قابل مقایسه که ویژگیدر حالی ،محصول قابل مقایسه هستند

 هستند.

( اظهار کردند که عوامل نظری 2006( مانند آلگرا و پو )2008) 1گارسیا و رایا

حات کننده ترجیتواند در دو بعد بررسی شود؛ یکی عوامل تعیینماندگاری گردشگر می

های مد و هزینهشناختی و دیگری عوامل قیمت که درآد جمعیتکنندگان، ماننمصرف

 دهد. کننده در طول سفر را پوشش میمصرف

ر را توان الگوی تحلیل نظری زیگردشگر، می گیریتصمیمبا توجه به نظریۀ فرآیند 

 برای مدت اقامت گردشگران در شهر مشهد ارائه داد.

 
 

 

 

 

 

                                                            
1. Garcia and Raya 
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 1395 بهار و تابستان، هفتم، شمارۀ چهارمدوفصلنامه مطالعات اجتماعی گردشگری، سال 

 
 امت )ماندگاری( گردشگر و زائر. الگوی تحلیل نظری مدت اق1شکل 

 

 ایینعلل پ در چارچوب روشی تحلیلی توصیفی به بررسی( 1393سقایی و همکاران )

ها نشان یافتهاند. هبودن ضریب ماندگاری گردشگران عبوری در استان گلستان پرداخت

 مها و امکانات زیربنایی، مراکز اقامتی و پذیرایی و همچنین عدکمبود زیرساخت دهدمی

مدیریت صحیح دفاتر خدماتی و عدم تبلیغات کافی در زمینه گردشگری استان از علل 

اصلی ناکارآمدی استان در جذب و ماندگاری گردشگر در استان است. عوامل شخصی 

ی(
ت )ماندگار

ت اقام
 مد

ویژگی
ی گردشگر

ها
 

ویژگی
ی سفر

ها
 هزینه سفر 

 نوع محل اقامت

نحوه تهیه 

 غذا

کل سفرش  

دفعات سفر به 

 مشهد

فاصله  مبداء تا 

 مشهد

 تعداد همسفران

 وسیله سفر

 درآمد

های ویژگی

 قتصادیا

 تأهل

 سن

 شغل

 تعداد اعضای 

 خانوار

 تحصیلات

 هایویژگی

 اجتماعی
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اصلی سفر نیز در ضریب ماندگاری تأثیر  ۀسن، شغل، درآمد، تعداد همراهان، انگیز 

 اند. داشته

عوامل تأثیرگذار بر ماندگاری  ( در پژوهشی برای بررسی1391زاده و همکاران )فروغ

هد که داند. نتایج نشان میزائران ایرانی در شهر مشهد از تحلیل رگرسیون استفاده کرده

فاصله بیشتر شهر محل سکونت زائر تا مشهد، آشنایی بیشتر زائر با شهر مشهد و تعداد 

در  تر شدن مدت اقامت زائرطولانی دفعات بیشتر سفرهای پیشین زائر به مشهد باعث

بل ها و کسانی که قمشهد شده است. همچنین زائران روستانشین در مقایسه با شهرنشین

 ، مدتاند بابت اسکان روزانه در مشهد هزینه کمتری بپردازنددادهاز سفر ترجیح می

 اند. بیشتری در مشهد اقامت داشته

ای به بررسی تمایل به ماندگاری بیشتر ( در مطالعه1390شاهی و همکاران )حسن

 اند. نتایج نشانزائران و گردشگران در شهر شیراز با استفاده از مدل لاجیت پرداخته

بوده روز  6.23و سایر گردشگران  5.43متوسط ماندگاری گردشگران مذهبی  دهدمی

و هل در سطح یک درصد أمیزان درآمد ماهانه و وضعیت تمتغیرهای همچنین است. 

های تاریخی و مناظر طبیعی( )بنا های تفریحیهای مذهبی، بازدید از مکانبازدید از مکان

ی بر ماندگاری زائران و گردشگران دارامعنطور بههوا( و)کیفیت آب و وضعیت جوی

داری اثیر منفی و معنأت ،هادر نهایت تعداد افراد خانواده و اسکان در هتل گذار بودند.ثیرأت

  .داشته استال ماندگاری بیشتر زائران و گردشگران بر احتم

ثر در افزایش ؤگردشگری و عوامل م ۀتوسعای ( در مطالعه1389رمضانی و نیکدل )

تایج ن کردند.سرا شناسایی و بررسی مدت ماندگاری گردشگران را در شهرستان صومعه

اما بین  ،ود داردداری بین تجهیزات و مدت ماندگاری وجاکه رابطه معن دهدنشان می

 داری وجود ندارد. ها با مدت ماندگاری رابطه معنامعرفی و شناخت جاذبه

عوامل وضعیت اقتصادی زائران و بررسی  ای به( در مطالعه1388رفیعی و همکاران )

که  ددهمینتایج نشان  در شهر مشهد پرداختند.ن و گردشگران اثر بر ماندگاری زائرؤم

، متغیرهای سن بوده است. همچنین روز 7.38ن در مشهد حدود امتوسط ماندگاری زائر
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، استان مبدأ، متوسط درآمد و بازدید از ، نوع وسیله مسافرتهلأ، وضعیت تجنس

 داری بر مدت اقامت زائران نداشته است. های دیدنی مشهد، تأثیر معنامکان

از  تنها متغیر بازدیددر باب متغیر هدف مسافرت )شامل زیارت، تفریح، دیدن اقوام( 

 داری بر ماندگاری بیشتر زائران داشته و دو متغیر دیگر، تأثیر منفی و معنامکان تفریحی

افرت اند. به علاوه شکل مسداری بر ماندگاری نداشتهیعنی زیارت و بازدید اقوام تأثیر معنا

ور( ت مستقل یا با)خانوادگی یا مجردی( و اسکان )مهمانپذیر، هتل، ...( و نحوه مسافرت )

  داری بر افزایش ماندگاری زائران داشته است.نیز تأثیر مثبت و معنا

ای به شناسایی متغیرهای مؤثر بر ماندگاری ( در مطالعه2014و همکاران ) 1آلن

اند. اختهای منفی پردگردشگران سالمند در اسپانیا با استفاده از روش رگرسیونی دو جمله

، اندازه گروه )سفر هوا، نوع محل اقامتووامل سن، انگیزه سفر، آبدهد عنتایج نشان می

های انجام شده در سفر، بر مدت ماندگاری این انفرادی یا گروهی(، نوع سفر و فعالیت

کننده در ای عوامل تعیین( در مطالعه2014) 2بخش از گردشگران تأثیرگذارند. کازازارا

رگرسیون  های رگرسیونی بقا شاملا استفاده از مدلماندگاری گردشگران در تانزانیا را ب

دهد که متغیرهای سفر با انگیزۀ مورد بررسی قرار داد. نتایج نشان می 3کسالاجستیک وک

، آشنایی با مقصد، آشنایی با زبان انگلیسی بر ماندگاری بیشتر و دیدار دوستان و اقوام

متر ح و اوقات فراغت بر ماندگاری ککار، سفر برای تفریومتغیرهای سفر با انگیزه کسب

 گردشگران تأثیر دارد.

ای به بررسی عوامل مؤثر بر ماندگاری ( در مطالعه2014و همکاران ) 4سرگو

-2010به کرواسی با استفاده از روش پنل دیتا در بازۀ زمانی  کشور 21گردشگران از 

ی های طبیععیت، جاذبهدهد متغیرهای قیمت، ازدحام جمپرداختند. نتایج نشان می 1996

گذار بر ماندگاری گردشگران در کرواسی ترین عوامل تأثیرو فاصله کشور مبدأ از مهم

 .است

                                                            
1. Alén  

2 Kazuzuru 

3. Logistic and Cox 

Regression 

4. Šergo 
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طول مدت اقامت  برعوامل مؤثر »( در پژوهشی با عنوان 2012و همکاران ) 1وانگ 

ر ، متغیرهای تکرار سفر و مسافت بیشت«گردشگران در استان دالیان در شمال شرقی چین

 2اند. چایبنسری و چایتیپتر، مؤثر دانستهمبدأ و مقصد را بر مدت اقامت طولانیبین 

ای به بررسی عوامل مؤثر بر ماندگاری گردشگران خارجی به هند با ( در مطالعه2012)

پرداختند. نتایج  4ای منفیو رگرسیون دو جمله 3استفاده از دو روش رگرسیون پواسون

ریزی قبل از موزش، درآمد، دفعات سفر به هند، برنامهعامل شامل )آ 13دهد نشان می

نقل، توسعه اجتماعی مناطق وسفر، مخارج، هزینه کالا و خدمات، هزینه هتل، هزینه حمل

روستایی، سطح زندگی در هند، توسعه طبیعی مناطق کوهستانی، توسعه مناطق شهری و 

 اند. ران داشتهتوسعه مناطق روستایی تأثیر معناداری بر ماندگاری گردشگ

کننده در ماندگاری ای به بررسی عوامل تعیین( در مطالعه2011) 5گمز و مونیز

های رگرسیونی بقا شامل وایبل و لوجستیک پرداختند. نتایج گردشگران با استفاده از مدل

های سفر مانند سفر های اجتماعی مانند ملیت و جنسیت، ویژگیدهد ویژگینشان می

ترین عوامل مؤثر بر طول مدت اقامت گردشگران سفر و نوع پرواز از مهممجدد، انگیزه 

 بوده است. 

ای به بررسی عوامل مؤثر بر طول سفر در ( در مطالعه2011) 6ویلچز و گارسیا

فر دهد که عوامل مؤثر بر طول سالمللی پرداختند. نتایج تحقیق نشان میگردشگری بین

هل و أها وضعیت ته عنوان مثال برای انگلیسیهای مختلف، متفاوت است. بدر ملیت

رای ، بای یا شخصی(ها نوع محل اقامت )اجاره، برای فرانسویسفر در فصل تابستان

ها ها عدم استخدام بر طول مدت سفر آنها تحصیلات و فصل سفر و برای آلمانیایتالیایی

 ثر بوده است.مؤ

رسی عوامل مؤثر بر ماندگاری ای به بر( در مطالعه2011و همکاران ) 7یانگ

چین با استفاده از روش لاجیت  9در استان جیانگ سو 8گردشگران در شهرستان یاکسینگ

                                                            
1  . Wang,.Little and 

Delhomme 

2. Chaiboonsri and Chaitip 

3. poisson Regression 

4. Negative Binomial 

Regression 
5. Gomes  and Moniz 

6  . Vilchez & Garcia 

7  . Yang  

8. YixinAg  

9. Jiangsu 
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، انگیزۀ نقلو، حملدهد که فاصله، سن، سفر گروهیاند. نتایج نشان میپرداخته ترتیبی

تند. هس سفر، بازدید قبلی از مقصد، محل اقامت از عوامل مؤثر بر ماندگاری گردشگران

فاصله و کیفیت محل اقامت تأثیر مثبت بر ماندگاری داشته است. گردشگرانی با وسیلۀ 

سفر و انگیزۀ گردشگری متفاوت و بازدید قبلی از مقصد، زمان ماندگاری متفاوتی 

کنندۀ ماندگاری، میان افرادی که به صورت سازمان اند. همچنین در عوامل تعیینداشته

 در گروهای سنی متفاوت هستند، تفاوت وجود دارد. یافته یا انفرادی و 

کننده در طول اقامت ای به بررسی عوامل تعیین( در مطالعه2009و همکاران ) 1تور

اند. در این مطالعه از دو روش رگرسیون پواسون ای ساحلی در اسپانیا پرداختهدر منطقه

لات، مکان س فصل تعطیو لاجیت ترتیبی استفاده شده است. در لاجیت ترتیبی بر اسا

مدل ارائه  5مبدأ گردشگر، تعداد ملاقات هر سال از مکان مورد نظر، نوع محل اقامت، 

دهد طول اقامت گردشگران در این منطقۀ ساحلی به عوامل شده است. نتایج نشان می

 های مقصد بستگی دارد. اجتماعی و ویژگی

مل مؤثر بر ماندگاری گردشگران ای به بررسی عوا( در مطالعه2008باروس و کوریا )

، 3، لاجستیک2کساشامل ک های رگرسیونی بقاپرتقالی در آمریکای لاتین با استفاده از مدل

پرداخته است. از بین  6ستیتااِبا استفاده از نرم افزار 5، عدم تجانس وایبل 4پارامتریک وایبل

دهد دل نشان میاین چهار مدل، مدل عدم تجانس وایبل انتخاب شد. نتایج این م

هوا و امنیتی مدت زمان بیشتری در وگردشگران با درآمد بالاتر، با انگیزه فرهنگی، آب

 آمریکای لاتین اقامت دارند.

ای به بررسی عوامل مؤثر در ماندگاری گردشگران ( در مطالعه2008گمز و همکاران )

های رگرسیونی از روش مدل اند. در این مطالعهدر پرتغال پرداخته 7الجزایر آزوردر مجمع

دهد عوامل اجتماعی و جمعیتی مانند ملیت، اند. نتایج نشان میکس استفاده کردهاک

                                                            
1. Tur, García& Azorin 

2. Cox 

3  . Logistic  

4. Weibull parametric 

5. Weibull heterogeneity 

6.  STATAو کلمه : ترکیبی از د

Statistics  و Data باشد.می 

7  . Azores 
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هوا طول وانداز و آبهای سفر مانند دیدار مجدد، نوع پرواز، طبیعت و چشمویژگی 

 اقامت در آزور را افزایش داده است. 

مل مؤثر بر ماندگاری گردشگران ای به بررسی عوا( در مطالعه2006) 1آلگرا و پو

اند. با استفاده از مدل لاجیت چندگانه پرداخته آلمانی و بریتانیایی در جزایر بالاروس

دهد متغیرهای سن، شغل، محل اقامت، تعداد سفرهای قبلی، اندازه خانواده، نتایج نشان می

ار بر ماندگاری گذترین عوامل تأثیرکل مخارج سفر، قیمت روزانه محل اقامت از مهم

 گردشگران بوده است. 

ای به عوامل مؤثر بر ماندگاری گردشگران در اسپانیا ( در مطالعه2005) 2نیکلا و مس

اند. در این مطالعه از مدل لاجیت با پارامترهای تصادفی استفاده شده است. نتایج پرداخته

سفر، درآمد، روزهای نشان داده است که فاصله مبدأ از مقصد، نوع محل اسکان، انگیزه 

 در دسترس برای سفر، سن و اندازه شهر مبدأ بر ماندگاری گردشگران تأثیر داشته است.

دهد برای بررسی عوامل مؤثر بر ماندگاری گردشگر در بیشتر نتایج مطالعات نشان می

های آماری استفاده کس، لاجستیک و ...( و آزموناهای رگرسیونی بقا )کمطالعات از مدل

های لاجیت )ترتیبی، چندگانه، است و در موارد محدودی نیز از انواع مدل شده

پارامترهای تصادفی و ...( استفاده شده است. در کشور مطالعات چندانی در زمینه 

های ماندگاری گردشگر انجام نشده است. همچنین در این تعداد محدود، بیشتر تحلیل

ت ت گرفته است. در بیشتر مطالعات، مدتوصیفی همراه با تحلیل رگرسیونی ساده صور

، های گردشگر مانند )سنماندگاری گردشگر تحت تأثیر دو بخش از عوامل، شامل ویژگی

ۀ های سفر مانند )وسیلتحصیلات، درآمد، انگیزه سفر، تعداد افراد خانوار و ...( و ویژگی

 سفر، مخارج سفر، محل اقامت و ...( بوده است. 

  

                                                            
1. Alegre and Pou 2. Nicolau and  Más 
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 روش پژوهش

مطالعه، برای تعیین تأثیر متغیرهای توضیحی )عوامل اقتصادی و اجتماعی( بر  در این

ماندگاری گردشگران و همچنین نحوۀ تأثیر هر یک از متغیرها بر احتمال قرار گرفتن هر 

روز(، ماندگاری بالاتر از میانگین  7تا  5بین )گردشگر در سه گروه ماندگاری متوسط 

روز( از الگوی لاجیت ترتیبی  5تر از میانگین )کمتر از پایین روز( و ماندگاری 7)بالاتر از 

 شود:استفاده شده است. این مدل به صورت زیر مشخص می

 (1)                        

 

𝑦𝑖
ل های رگرسیونی استاندارد، قابیک متغیر غیر قابل مشاهده است. بنابراین تکنیک ∗

𝑦𝑖) نیست. 1کاربرد برای برآورد معادله 
، متغیر پیوسته میزان ماندگاری گردشگران در (∗

بردار متغیرهای  𝑥𝑖بردار پارامترهایی است که بایستی برآورد شوند و  ′𝛽شهر مشهد است. 

گیری ام را اندازه iهای گردشگر توضیحی غیرتصادفی مشاهده شده است که ویژگی

  𝑦𝑖 شود اگر فرض  توزیع لاجستیک است. نیز عبارت خطاست که دارای 𝜀𝑖کند. می

 است، 𝑖ماندگاری گردشگر  مختلف سطوح بیانگر که است مشاهده قابل و گسسته متغیری

𝑦𝑖مشاهده قابل غیر متغیر میان ارتباط
  ترتیبی لاجیت الگوی از مشاهده، قابل متغیر و  ∗

𝑦𝑖آید:دست میصورت رابطه زیر به به 

 (2)    

 

 

 

       

 

 

 مشاهده هایپاسخ که هستند هاییآستانه  μ، اندازه نمونه مورد بررسی است.𝑛که درآن 

 روش ( با استفاده از1شوند. مدل ) بایستی برآورد و کنندمی تعریف را گسسته شدۀ
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yiکه این احتمال و شودمی برآورد نماییراست حداکثر  = J  رابطه از ادهباشد، با استف 

 آید:می به دست ذیل

 

 (3 )  

 
 

ام یا  𝑗سطح  𝑖در بیان احتمال تجمعی، الگوی لاجیت ترتیبی، احتمال اینکه گردشگر 

𝑗) تر پایین − 1, … کند. نکتۀ قابل توجه این را به خود اختصاص دهد، برآورد می(1,

 وی لاجیت ترتیبیهای پاسخ در الگای، گروهاست که برخلاف الگوی لاجیت چندجمله

باشند. لازم به یادآوری است که تنها الگویی بیانگر سطوحی ترتیب گونه میان خود می

ی ها است، الگوکه قادر به برآورد عوامل مؤثر بر احتساب گردشگران در این گونه گروه

 شود:لاجیت ترتیبی است. این الگو به صورت زیر تصریح می

(4) 

 

 

 

 ال تجمعی به صورت ذیل است:، احتم𝛶𝑗که در آن 

 

 

  βبردار ستونی پارامترها و  𝑥𝑖ردار ستونی متغیرهای توضیحی است. لازم به یادآوری ب

تنها به احتمال طبقه پیش بینی وابسته است و به متغیرهای توضیحی بستگی μ𝑗 است که 

 ندارد. 

مستقل   بخشعلاوه بر این، قسمت قطعی 

دهند های پاسخ است و نشان مییژگی متضمن ترتیبی بودن گروهطبقه است. این دو و

 هایرگرسیون آزمون ساسا همین ای از خطوط موازی است. برکه نتایج، مجموعه
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را  هاگروه تمامی برای توضیحی متغیرهای ضریب برابری بودن فرضیه منطقی موازی،

 که است این ترتیبی جیتلا رگرسیون اساسی هایفرض از کند. در واقع یکیمی ارزیابی

ها ضریب از مجموعه یک نتیجه در باشد، یکسان نتیجه، هایاز گروه جفت هر میان ارتباط

 توضیح برای متفاوتی هایمدل نباشد، چنین اگر خواهد داشت. مدل( وجود یک )تنها

  (.1173 :1990، 1بود )برنت خواهد نتیجه نیاز هایگروه از جفت هر میان ارتباط

 بودن منطقی نمایی(،راست نسبت و آزمون برنت موازی )آزمون هایرگرسیون نآزمو

 چنانچه دیگر، عبارت به کند.ارزیابی می را هاگروه تمامی برای پارامترها برابری قضیه

 است، هاگروه تمامی ها برایضریب بودن یکسان از عبارت که هاآزمون این صفر فرض

 پاسخ هایگروه برای همه وضعیت پارامترهای که است آن نشانگر شود، واقع قبول مورد

کارگیری تابع ارتباط ناصحیح، استفاده از هستند. به دلایل مختلفی همچون به یکسان

های متغیر وابسته، ممکن است الگوی عمومی، ارتقای الگوی غلط و ترتیب غلط گروه

 داری در برازش نسبت به الگوی فعلی داشته باشد. معنا

χآماره
2

 شود:های موازی از رابطه زیر محاسبه میآزمون رگرسیون 

 

     (5) 

 

چه باشند. چنانبه ترتیب نشانگر الگوی فعلی و الگوی عمومی می 𝐺𝑚 و 𝐶𝑚 که در آن

χ
2

χمحاسبه شده از طریق رابطۀ فوق از  
2

دهندۀ عدم قبول جدول بیشتر باشد، نشان 

گوی فعلی است. پارامترهای برآورد شده از طریق روش فرض صفر برازش صحیح ال

ست دکند، بهبندی صحیح را حداکثر مینمایی که احتمال طبقهبرآورد حداکثر درست

 آیند.می

 

                                                            
1. Brant 
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  (6  ) 

 

یک متغیر دوتایی است که زمانی که گروه مشاهده شده برای  𝑍𝑖𝑗که درآن 

صورت صفر خواهد شد. در اینباشد، مساوی یک و در غیر  𝑗برابر  𝑖 گردشگر

 شود. رافسون استفاده می -فرآیند حداکثرسازی از الگوریتم نیوتن

توان گفت که با افزایش قدرت برازش در این الگو و در تفسیر آن تنها می

 (. 57: 2003 ،1یابد )گرینالگو مقدار آن افزایش می

( پیشنهاد 8519) 2گزینش دیگر که برای خوبی برازش توسط بن آکیوا لرمن

بینی صحیح و غلط متغیر بندی است. این شاخص درصد پیششده، دقت طبقه

که ارزشی بین صفر  𝑃𝑠𝑒𝑢𝑑𝑜  𝑅2 مقدار ، 3کند )پای و صالحوابسته را بیان می

(. در این الگو 1240: 2008را ندارد  𝑅2و یک دارد، تفسیر طبیعی و معمولی 

ینی بشود. زمانی که یک متغیر پیشانجام نمی تفسیر ضرایب به صورت مستقیم

-شکه وابسته به ارزش پییابد، تغییر در احتمال، علاوه بر اینکننده افزایش می

بینی کننده است، به سایر متغیرها نیز بستگی دارد. از آنجا که این تغییر در 

شود، احتمال، ثابت نیست، لذا تفسیر ضرایب به صورت مستقیم انجام نمی

ی های نهایابراین اینجا تنها جهت تغییر احتمال )علامت ضریب( برای گروهبن

(. به عنوان مثال علامت 86: 1994، 4)ابتدایی و انتهایی( قابل مشاهده است )لیاو

ه بینی کننده ببه این معنی است که چنانچه ارزش متغیر پیش 𝛽𝑘مثبت ضریب 

𝑦𝑖د نخستین طبقه افزایش یابد، احتمال رخدا 𝑥𝑘∆اندازه  = یابد، کاهش می 1

𝑦𝑖که احتمال آخرین طبقه در حالی = 𝐽  افزایش خواهد یافت )در جهت عکس

یکدیگر(، بنابراین در این حالت جهت تغییر در طبقات میانی نامشخص است. 

                                                            
1. Green 

2. Ben-Akiva & Lerman 

3. Pai & Saleh 

4. Liao 
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به  𝑗 بر روی احتمال طبقه 𝑥𝑘بینی کننده اثر نهایی یک واحد تغییر در پیش

 شود:ابطه زیر محاسبه میصورت ر

 (7)  

 

 
 که در آن

  
 

های تمامی متغیرهای توضیحی وابسته که اثر نهایی به ارزشبا توجه به این

های متغیرها در برآورد، بسیار حائز گیری برای به کارگیری ارزشاست، تصمیم

 .شودهای میانگین متغیرها محاسبه میاهمیت است. معمولاً اثر نهایی در ارزش

که مجموع احتمالات، همواره برابر یک است، بنابراین مجموع با توجه به این

اثرات نهایی برای هر متغیر برابر صفر خواهد بود. لازم به ذکر است که محاسبۀ 

ن شود، در ایاثرات نهایی برای متغیرهای دوتایی به صورت مستقیم انجام نمی

ت در دو حالت ممکن محاسبه مورد اثر نهایی به صورت اختلاف میان احتمالا

به طور خلاصه به معرفی متغیرهای توضیحی مورد مطالعه  1شود. جدول می

 پرداخته است. 
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 . معرفی متغیرهای مستقل1جدول  

 شرح  نوع متغیر متغیر

 خانوادگی، تنهایی و دوستان و همکاران )گروه پایه(  کیفی چگونگی سفر

 بوس و مینی بوس)گروه پایه(، قطار و هواپیماخودرو شخصی، اتو  کیفی وسیله سفر

تعداد دفعات سفر به 

 مشهد
 کمی

 

 

   کمی تعداد افراد خانوار

 کیفی نوع اقامت

 )هتل و مهمانپذیر(،  گران 

متوسط )کرایه منزل شخصی و زائرسرا( )پایه( و ارزان )کمپ زائر، اقامتگاه 

 ها، حسینیه و تکایا، حاشیه بلوار(ارگان

 کیفی هیه غذانحوه ت
، سایر )رستوران، اغذیه فروشی، غذای تور یا کاروان و 0شخصی= 

 1هیات(=

 0، مجرد=1متاهل=  کیفی تاهل

تعداد افراد خانوار 

 همراه در سفر
 کمی

 
 

 دهنده و همراهانمتوسط سن پاسخ  کمی سن

 های تحصیل فردتعداد سال  کیفی تحصیلات

 0، آزاد=1کارمند=  کیفی شغل

 کیفی مد خانواردرآ
 میلیون )گروه پایه(،  1کمتر از  

 میلیون 2میلیون و بیشتر از  2تا  1بین 

 

نامه از گردشگران و زائران پرسش 692در این مطالعه اطلاعات مورد نیاز از تکمیل 

اند، گردآوری شده که به صورت تصادفی انتخاب شده 1394شهر مشهد در بهار سال 

 گردشگری در پژوهشکدهنظران خبرگان و صاحب راتدوین شده نامه روایی پرسشاست. 

 . کردند ییدأت گردشگری جهاد دانشگاهی خراسان رضوی

 

 هایافته

های سه گانه ماندگاری زائران و میانگین هر یک از متغیرهای پیوسته مربوط به گروه

دگاری میانگین مان 2ارائه شده است. بر اساس اطلاعات جدول  2گردشگران در جدول 

بوده است. تعداد افراد خانوار  7/9و  40/5، 25/3ها به ترتیب زائران و گردشگران در گروه

 7تا  5روز، ماندگاری بین  5های ماندگاری کمتر از یک از گروه همراه در سفر در هر
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نفر بوده است. در واقع متوسط  26/3، 25/3، 58/3روز به ترتیب  7روز و ماندگاری بالای 

بیشتر است. تعداد دفعات  ،فراد خانوار همراه در سفر در گروه با ماندگاری کمترتعداد ا

 ها بیشتر است. دفعه و نسبت به سایر گروه 73/5سفر به مشهد در گروه اول 

 
 هاهای متغیرهای اصلی نمونه مورد مطالعه به تفکیك گروه. ویژگی2جدول 

 متغیر
 گروه اول

 روز( 5)ماندگاری کمتر از  
 دوم  گروه

 روز( 7تا  5)ماندگاری بین 
 گروه سوم

 روز( 7)ماندگاری بالای  
 9.7 5.40 3.25 ماندگاری

 4.33 3.35 5.73 تعداد دفعات سفر به مشهد

 3.9 4.29 4.27 تعداد افراد خانوار

 3.26 3.25 3.58 تعداد افراد خانوار همراه در سفر
 28.8 29.00 28.11 سن

 11.37 11.00 11.55 تحصیلات

 های تحقیقمنبع: یافته
 

بندی شده است که مدت اقامت زائران و گردشگران در شهر مشهد به سه گروه، طبقه

درصد از گردشگران کمتر  03/41ارائه شده است. مدت ماندگاری  3نتایج آن در جدول 

روز است. همچنین  7درصد بیش از  61/15روز و  7تا  5درصد بین  35/43روز،  5از 

روز برآورد شده است.  5/11و  8/5، 25/3ماندگاری در این سه گروه به ترتیب  میانگین

استفاده شده است. نتایج جدول  1برای اطمینان از تفاوت میانگین سه گروه از آزمون توکی

دهد که سه گروه از نظر میانگین مدت زمان اقامت و آماره توکی مربوط به آن نشان می

ر اختلاف معناداری دارند. همچنین با توجه به مقدار آماره درصد با یکدیگ 99با احتمال 

داری بین توان گفت که تفاوت معناداری آن میچی دو محاسبه شده و سطح معنا

های مشاهده شده و مورد انتظار وجود دارد، بنابراین نتایج این آزمون تصادفی فراوانی

 نیست و قابلیت تعمیم به کل جامعه آماری را دارد. 

 

                                                            
1. Test-Tukey 
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بندی شده براساس مدت اقامتهای طبقه. آزمون مقایسه میانگین گروه3دول ج   

 میانگین شرح گروه
انحراف 
 استاندارد

 درصد فراوانی

های سطح معناداری اختلاف گروه
 مختلف

 3گروه 2گروه 1گروه 

1 

 ماندگاری

 5کمتر از 
 روز

3.25 0.84 284 41.04  0.000 0.000 

2 
 7تا  5بین
 روز

5.8 0.81 300 43.35 0.000  0.000 

3 
 7بیشتر از 

 روز
11.5 4.41 108 15.61 0.000 0.000  

  100 692  5.64  کل

 های تحقیقمنبع: یافته
 

نتایج آزمون رگرسیون موازی، منطقی بودن فرضیه یکسان بودن  ،4بر اساس جدول 

ظر دهد. در واقع با در نهای متغیر وابسته را مورد تأیید قرار میضرایب برای تمامی گروه

χگرفتن سطح معناداری آماره 
2

گونه فرض توان اینهای موازی میدر آزمون رگرسیون 

  های پاسخ ثابت و یکسان است.کرد که ارزش ضرایب برای تمامی گروه

 
 های موازی، آزمون برنت. نتایج آزمون رگرسیون4جدول 

 درجه آزادی سطح احتمال دو-آماره کی 
 17 000/1 -93/24 ار آمارهمقد

 های تحقیقمنبع: یافته

 

متغیر ارائه شده است.  5نتایج حاصل از برآورد الگوی لاجیت ترتیبی در جدول 

 بندی زائران و گردشگران بر اساس مدت اقامتدر این الگو متغیر ترتیبی طبقهوابسته 

روز و  7تا  5، بین روز 5ها در شهر مشهد است که به سه گروه ماندگاری کمتر از آن

دهنده معناداری نشان 1نماییاند. آماره آزمون حداکثر راستبندی شدهروز طبقه 7بیشتر از 

توان گفت الگوی می 2pseudo Rهمچنین بر اساس آماره  کل الگوی مورد بررسی است.

لاجیت برآورد شده از سطح نسبتاً خوبی از نیکویی برازش برخوردار است و متغیرهای 

های رد استفاده در مدل به طور نسبی از توانایی توضیح تغییرات احتمال انتخاب گزینهمو

 مختلف متغیر وابسته برخوردار است.

                                                            
1. Log Likelihood  
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 . نتایج برآورد الگوی لاجیت ترتیبی5جدول 

 1شکل سفر
 949/0 -019/0 خانوادگی

 **034/0 -691/0 تنهایی

 2وسیله سفر

 758/0 063/0 خودرو شخصی
 *10/0 336/0 قطار

 816/0 072/0 هواپیما
 **017/0 -032/0  تعداد دفعات سفر به مشهد

 3محل اقامت
 522/0 146/0 گران قیمت

 000/1 01/0 متوسط
 *10/0 -359/0  تهیه غذا

 999/0 03/0 تاهل
 583/0 027/0 تعداد افراد خانوار

 **019/0 -134/0 تعداد افراد خانوار همراه در سفر
 461/0 005/0 سن

 *075/0 -032/0 تحصیلات
 189/0 -293/0 شغل

 4درآمد
 

 *062/0 327/0 میلیون 2تا  1بین 
 765/0 108/0 میلیون 2بالاتر از 

 انحراف معیار مقدار ضریب  ای الگوسطوح آستانه
 559/0 -55/1 آستانه اول
 556/0 62/0 آستانه دوم

 Pr045/0=< Log likelihood=-4/585 

𝑅2pseudo 2/0= 

 درصد را نشان می دهد. 10و  5به ترتیب سطح احتمال  *و **

 های تحقیقمنبع: یافته
 

متغیرهای نحوه سفر )تنهایی(، تعداد دفعات سفر به مشهد و تعداد افراد خانوار همراه 

درصد و متغیرهای وسیله سفر )قطار(، تهیه غذا، تحصیلات و درآمد  5در سفر در سطح 

 درصد معنادار هستند. 10ون( در سطح میلی 2تا  1)بین 

 گرفتن قرار با احتمال ارتباط در توانندنمی شده برآورد ضرایب هایعلامت که آنجا از

 بر توضیحی تغییرات متغیرهای تأثیر و طبقات ماندگاری از یک هر در گردشگر و زائر

 الگوی از بیشتر یجنتا استنتاج برای بنابراین ،گیرند قرار توضیح و تفسیر مورد موضوع این

                                                            
 . گروه پایه: دوستان و همکاران1

 . گروه پایه: اتوبوس و مینی بوس2

 اسکان ارزان قیمت. گروه پایه: 3

 میلیون 2. گروه پایه: درآمد بالای 4
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متغیر  طبقات از یک هر برای دارمعنا مستقل متغیرهای نهایی بایستی اثرات شده، برآورد 

 گردد.  محاسبه وابسته

دهد، چنانچه گردشگر به تنهایی سفر می نشان متغیر نحوه سفر انفرادی نیز نهایی اثر

 1/16وز قرار بگیرد، ر 5های ماندگاری کمتر از که گردشگر در گروهکند، احتمال این

های با ماندگاری بالاتر قرار گیرد، که در گروهیابد. از سویی احتمال ایندرصد افزایش می

یابد. زیرا حضور دوستان و همکاران که اغلب در یک گروه سنی هستند، عامل کاهش می

، یهای مذهبمهمی در افزایش تمایل گردشگر برای صرف زمان بیشتر در بازدید از مکان

تفریحی و گردشگری شهر مشهد است. لذا گردشگر تمایل دارد مدت بیشتری را در شهر 

( و 1388اقامت کند تا زمان بیشتری را با دوستان سپری کند. مطالعه رفیعی و همکاران )

 نتیجه تأکید دارد.نیز بر این ( 2014آلن و همکاران )

 کنند،ردشگری که با قطار سفر میگبرای دهد می نشان متغیر سفر با قطار نیز نهایی اثر

تر از کنند، احتمال ماندگاری کمبوس سفر مینسبت به گردشگری که با اتوبوس و مینی

روز  7تا  5یابد و احتمال ماندگاری بین درصد کاهش می 8/7روز )طبقه اول( معادل  5

ه ار نسبت بیابد. راحتی سفر با قطدرصد افزایش می 7/3و  4روز به ترتیب  7و بیشتر از 

شود گردشگر مدت زمان بیشتری را در شهر مشهد اقامت بوس سبب میاتوبوس و مینی

 بوس لازم است برای استراحت بعد از سفرکند. چراکه در صورت سفر با اتوبوس و مینی

مدت اقامت خود در شهر مشهد را کوتاه نماید و زمانی را برای استراحت در شهر خود 

 .گونه استنتیجه همین( نیز 1388رفیعی و همکاران ) هدر نظر بگیرد. مطالع

دهد با افزایش یک واحدی تعداد دفعات اثر نهایی متغیر تعداد دفعات سفر نشان می

مال یابد و احتسفر به مشهد احتمال مدت ماندگاری گردشگر در طبقات بالاتر کاهش می

یابد. افزایش می 007/0روز( معادل  5قرار گرفتن در طبقه اول )ماندگاری کمتر از 

از  اند، به دلیل تکراری بودن بسیاریگردشگرانی که دفعات بیشتری از مشهد دیدن کرده

های گردشگری تمایل کمتری برای ماندگاری بیشتر در شهر مشهد دارند. این نتیجه مکان

 (، وانگ و همکاران1388(، رفیعی و همکاران )1390زاده و همکاران )در مطالعات فروغ

 دست آمده است.( نیز به2012( و چایبنسری و چایتیب )2012)
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گردشگرانی که غذا را از بیرون تهیه  برای دهداثر نهایی متغیر تهیه غذا نشان می

درصد کاهش  3/4روز( معادل  7کنند، احتمال انتخاب طبقه بالاتر )ماندگاری بیشتر از می

یابد. درصد افزایش می 4و  4/8ترتیب یابد و احتمال انتخاب طبقات اول و دوم به می

بر است، افزایش هزینه یکی از تهیه غذا از بیرون در اغلب موارد برای گردشگر هزینه

های تواند ماندگاری گردشگر را کاهش دهد. یکی از هزینهعوامل مهمی است که می

ه ب هزینه غذاست که چایبنسری و چایتیب نیز در مطالعه خود ،اصلی برای گردشگران

 اند.این موضوع پرداخته

دهد با افزایش تعداد افراد خانواده اثر نهایی تعداد افراد خانوار همراه در سفر نشان می

یابد و احتمال همراه در سفر احتمال ماندگاری گردشگر در طبقات بالاتر کاهش می

 با افزایش کهیابد. با توجه به ایندرصد افزایش می 1/3روز معادل  5ماندگاری کمتر از 

دشگر یابد، لذا گرهزینه سفر افزایش می ،تعداد همسفرانی که در یک خانواده عضو هستند

 دهد، مدت زمان کوتاهتری را در شهر مشهد اقامت داشته باشد.و زائر ترجیح می

دهد با افزایش تحصیلات احتمال ماندگاری گردشگر اثر نهایی تحصیلات نشان می

درصد افزایش  7/0روز  5افته و احتمال ماندگاری کمتر از در طبقات بالاتر کاهش ی

 یابد.می

که گردشگران و زائرانی که سطح دهد احتمال ایناثر نهایی متغیر درآمد نشان می

میلیون دارند، نسبت به گردشگرانی با سطح درآمدی کمتر از یک  2تا  1درآمدی بین 

قرار  یابد و در مقابل احتمال، افزایش میمیلیون در طبقات با ماندگاری بالاتر قرار گیرند

یابد. بدیهی است با افزایش درآمد، روز کاهش می 5گرفتن در طبقه با ماندگاری کمتر از 

مدت ماندگاری گردشگر افزایش خواهد یافت؛ چون نسبت به گردشگران با درآمد 

(، 1390همکاران ) شاهی وهای خود را تأمین نماید. حسنتواند هزینه، بیشتر میترپایین

( نیز در مطالعات خود به نتیجه 2012( و چایبنسری و چایتیب )1388رفیعی و همکاران )

 مشابهی دست یافتند.
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 های مختلف گردشگر و زائر از نظر مدت زمان اقامت در شهر مشهد. اثر نهایی محاسبه شده برای گروه5جدول  

 متغیر

اثر نهایی گروه اول 
 3)ماندگاری کمتر از 

 روز(

اثر نهایی گروه دوم 
 5تا  3)ماندگاری بین 

 روز(

اثر نهایی گروه سوم 
 5)ماندگاری بیشتر از 

 روز(

 
 شکل سفر

 -002/0 -002/0 400/0 خانوادگی

 **-083/0 **-078/0 **161/0 تنهایی

 وسیله سفر

 

 007/0 007/0 -015/0 خودرو شخصی

 *040/0 *037/0 *-078/0 قطار

 008/0 008/0 -017/0 هواپیما

تعداد دفعات سفر به 
 مشهد

 007/0** 004/0-** 003/0-** 

 
 محل اقامت

 017/0 016/0 -034/0 گران قیمت

 001/0 001/0 -003/0 متوسط

 *-043/0 *040/0 *084/0  تهیه غذا

 004/0 -003/0 -008/0  تاهل

 003/0 003/0 -006/0 تعداد افراد خانوار

 **-016/0 **-151/0 **031/0 اه در سفرتعداد افراد خانوار همر

 0007/0 0006/0 -001/0 سن

 *-004/0 *-003/0 *007/0 تحصیلات

 -035/0 -033/0 068/0 شغل

 درآمد
 

 *039/0 *037/0 *-076/0 میلیون 2تا  1بین 

 013/0 012/0 -025/0 میلیون 2بالاتر از 

 دهد.درصد را نشان می 10و  5به ترتیب سطح احتمال  *و **

 های تحقیقمنبع: یافته

 

 گیرینتیجه

یری گمدت اقامت در مقصد گردشگری به عنوان یکی از عناصر کلیدی در فرآیند تصمیم

گردشگران اهمیتی اساسی برای مقصدهای گردشگری دارد. طول مدت اقامت یکی از 

از  هدشهر مش کننده مؤثر گردشگری بر اقتصاد یک منطقه است.ترین عوامل تعیینمهم

ود، شجمله شهرهایی است که به صورت مداوم بر تعداد زائران و گردشگران آن افزوده می

 75دست آمده حدود یابد. بر اساس آمارهای بهولی متوسط ماندگاری زائران کاهش می

درصد آنان اقامتی بیش از  25درصد زائران مشهد مقدس اقامتی کمتر از یک هفته و تنها 
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توجه به محاسبات صورت گرفته، میانگین مدت ماندگاری زائران یک هفته دارند. با 

دست آمده است. در این پژوهش عوامل اقتصادی و اجتماعی شبانه روز به 43/5مشهد 

مؤثر بر طول اقامت گردشگران و زائران در مشهد مورد بررسی و تجزیه و تحلیل قرار 

ستفاده از روش لاجیت ترتیبی آوری و با انامه جمعپرسش 377گرفت. برای این منظور 

به تخمین این عوامل پرداخته شد. مدت ماندگاری )متغیر وابسته( در سه گروه، ماندگاری 

بندی شده است. نتایج روز طبقه 7روز و بیشتر از  7تا  5روز، ماندگاری بین  5کمتر از 

راد داد افدهد متغیرهای نحوۀ سفر )تنهایی(، تعداد دفعات سفر به مشهد و تعنشان می

درصد و متغیرهای وسیله سفر )قطار(، تهیه غذا،  5خانوار همراه در سفر در سطح 

درصد، تأثیر معناداری بر ماندگاری  10میلیون( در سطح  2تا  1تحصیلات و درآمد )بین 

ینه ات ذیل در زمگردشگر و زائر در شهر مشهد دارند. با توجه به نتایج پژوهش پیشنهاد

 ی گردشگران و زائران ارائه گردید:افزایش ماندگار

با توجه به اینکه سفر با همکاران و دوستان احتمال ماندگاری گردشگر و زائر را 

های دولتی و خصوصی شرایط شود در ادارات و سازماندهد، لذا پیشنهاد میافزایش می

 و تسهیلات مناسبی برای سفر همکاران فراهم شود. همچنین توسعه و بهبود تورهای

 تواند ماندگاری گردشگر و زائر را در شهر مشهد افزایش دهد.گروهی نیز می

میل و گردد؛ تکدهد که سفر با قطار باعث ماندگاری بیشتر زائران مینتایج نشان می

رای تواند به عنوان راهکاری بنقل ریلی و شرایط مناسب برای تهیه بلیط میوتوسعه حمل

 ئه شود.افزایش ماندگاری گردشگران ارا

نتایج حاکی از آن بود که زائران و گردشگرانی که تعداد دفعات بیشتری از شهر مشهد 

شود با کنند. لذا پیشنهاد میاند، مدت زمان کمتری در شهر مشهد اقامت میدیدن کرده

 که، معرفی فضاهای تفریحی، گردشگری و مذهبی شهر مشهد های جدیدایجاد جاذبه

، اند، از طریق افزایش تبلیغات )از طریق رادیوقرار گرفته ر و زائرکمتر مورد توجه گردشگ

 های گردشگری در فیلم سینماییها و مکانستفاده از سمبلتلویزیون، اینترنت و ...( و ا

ها و مراسم آیینی، سنتی ماندگاری زائران و گردشگران را در شهر و برگزاری جشن

 افزایش داد.
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مان که مدت زتری دارند، احتمال اینکه سطح درآمدی پایینکه افرادی با توجه به این 

 شود با کاهشیابد. لذا پیشنهاد میبیشتری را در شهر مشهد سپری کنند، کاهش می

 هایهای ارزان قیمت، ارائه خوابگاه و پانسیون و ...( کاهش هزینههای مسکن )خانههزینه

نقل عمومی، ماندگاری وتر حملآمد درون شهری از طریق بهبود و گسترش بیشورفت

 زائران و گردشگران با درآمد پایین را افزایش داد.

با افزایش تعداد افراد خانوار همراه در سفر ماندگاری کاهش یافته است. لذا برای 

های اقامت )هتل و ها، همچنین محلشود تورها و آژانسماندگاری بیشتر پیشنهاد می

ا بر اساس تعداد افراد خانوار برای گردشگران در نظر بگیرند. مهمانپذیر و ...( تسهیلاتی ر

و تمایل بیشتری برای ماندگاری  یافتخواهد های خانوار کاهش در چنین شرایطی هزینه

 . شودایجاد می در شهر مشهد

هایی در کاهش می یابد. لازم است جاذبه با افزایش تحصیلات، ماندگاری گردشگران

های ارهگیرد، مانند جشنوقۀ گردشگران با تحصیلات بالا قرار میشهر که بیشتر مورد علا

های علمی برگزار گردد. همچنین تورهای گردشگری برای بازدید از فرهنگی و کنفرانس

 یرد.کرده قرار گتواند بیشتر مورد استقبال افراد تحصیلها میهای تاریخی و موزهمکان

ا ها از بیرون باشند، احتمال ماندگاری آنکه گردشگران مجبور به تهیه غذدر صورتی

پز، و وکاهش می یابد، لذا فراهم آوردن امکانات برای گردشگران برای انجام پخت

ای هها با این ویژگی که با اقامت بیشتر گردشگر در هتل یا مهمانپذیر هزینهتخفیفات هتل

 هر مشهد مؤثر باشد. تواند بر ماندگاری بیشتر گردشگران در شغذا را کاهش دهند، می
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